Sygn. akt Il CSK 460/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie E.B., J. S.,B. C., K. B.,, A.B. i J. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostala uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna i
postepowanie wywofane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania

przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek



przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetnienia
jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika E. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 30 stycznia 2015 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna byta
obarczona btedem  konstrukcyjnym, poniewaz petnomocnik  uczestnika
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania potgczyt z uzasadnieniem
podstaw skargi. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej to
niezalezne od siebie, konstrukcyjne, elementy skargi, ktdre spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach rozpoznawania
skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w ramach "przedsgadu" bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$lac (por.: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3 poz. 52, postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci nalezy stwierdzi¢, ze autor skargi
kasacyjnej nie wykazat aby w sprawie wystgpity powotane przestanki.
Argumentacja petnomocnika uczestnika oraz przedmiot przedstawianego
zagadnienia dotyczgcego ,dopuszczalnosci przyjmowania przez sad Il instancji za
wiasne ustalen sadu | instancji” nie pozwalajg na przyjecie, ze sformutowany
problem stanowi istotne zagadnienie prawne. Autor skargi kasacyjnej nie wykazat
bowiem, Ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, a tylko wystgpienie takiego problemu uzasadnia przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy
rébwniez zauwazy¢, ze wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. autor skargi kasacyjnej w zaden sposob nie uzasadnit.



Skarga kasacyjna nie jest roéwniez oczywiscie zasadna. Zaskarzone
postanowienie nie jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rozne;j
wyktadni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.
Petnomocnik nie wykazat w szczegdlnosci, ze pominiecie, na podstawie art. 381 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., twierdzen faktycznych powotanych dopiero na rozprawie
przed sgdem Il instancji, stanowito kwalifikowane naruszenie prawa. Powotany w
skardze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest natomiast, zgodnie z trescig art.
3983 § 3 k.p.c., niedopuszczalny.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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