Sygn. akt [l CSK 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko R. K., J. W., M. Z. i Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa
poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu M. D. od Skarbu Paninstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 8100 (osiem tysiecy sto),
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi w postepowaniu

kasacyjnym pomoc prawng z urzedu.

UZASADNIENIE



Powdd R. P. w pozwie z dnia 27 listopada 1998 r. skierowanym przeciwko
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., domagat sie uniewaznienia przetargdw na
dzierzawe nieruchomosci potozonej w S. przeprowadzonych w dniu 17 sierpnia
1998 r. i dopuszczania go do udziatu w tym przetargu po jego uniewaznieniu, a
nastepnie w toku procesu wielokrotnie zmieniat i modyfikowat Zgdanie domagajgc

sie ostatecznie:

1. zobowigzania pozwanej Agencji na podstawie art. 64 k.c. do zlozenia
oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
- Oddziat Terenowy w P. wydzierzawia powodowi R. P. nieruchomosci rolne
potozone w obrebie geodezyjnym P. gm. M. o powierzchni ogodlnej 17,96 ha
oznaczone w ewidencji gruntow, jako dziatka nr 30 oraz nieruchomosci rolne
potozone w obrebie geodezyjnym J. — M. gm. M. o ogdlnej powierzchni 30,53 ha
oznaczony w ewidencji gruntow, jako dziatka nr 28/2 i 27, dla ktorych to
nieruchomosci Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)3 i nr (...)9 - na
okres co najmniej 10 lat z mozliwoscig przedtuzenia dzierzawy na nastepne 10 lat

na wniosek powoda R. P.",

2. zobowigzania Agencji do wydania nieruchomosci potozonej w D. gm. S. o

pow. 25 ha, ktérg wygrat na przetargu w dniu 13 marca 1998 r.

3. nakazania pozwanej Agencji ,wytyczenia w/w nieruchomosci w terenie
stupkami granicznymi i okazanie ich powodowi i w ten sposéb wydanie

nieruchomosci powodowi",

4. stwierdzenia na podstawie art. 64 k.c., ze pozwana Agencja zobowigzana
jest do ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Agencja Wtasnosci Rolnej
w P. wydzierzawia R. P. nieruchomos¢ rolng potozong w D. gm. S. za czynsz"
dzierzawny w wysokosci 14 kwintali pszenicy rocznie - z tym ze zwalnia R. P. z
ptacenia tego czynszu przez lat piec, liczgc od dnia uprawomocnienia sie wyroku w

niniejszej sprawie z powodu wad przedmiotu dzierzawy",

5. zasagdzenia od pozwanej Agencji na rzecz powoda kwote 2.100 zt tytutem

kaucji pobranej od powoda w kwietniu 1998 r. wraz z odsetkami,



6. wydania wyroku na podstawie art. 64 k.c. stwierdzajgcego obowigzek
pozwanej Agencji do zlozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na powoda
wiasnos¢ nieruchomosci w potozonej w P. gm. M. o pow. 17,96 ha oznaczonej jako
dziatkg 30, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi KW. (...)3 i (...)9, w J. — M.
dziatki nr 28/2, 27 1 229 o pow. 30,53 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w G. prowadzi
KW. Nr (...)3,(...)9 orazw G. dziatki nr 129 i 130 0 pow. 6 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w G. prowadzi KW. Nr (...)2 a nadto wydania wymienionych

nieruchomosci,

7. zasagdzenia od pozwanej Agencji na rzecz powoda odszkodowania

w kwocie 13.000 zt (...) za pobicie" wraz z odsetkami ustawowymi 3 grudnia 1997 r.

8. zobowigzania pozwanej Agencji do pisemnego przeproszenia powoda za

rozmys$ine naruszanie dobr osobistych m.in. czci i wolnosci powoda,

9. zasgdzenia od pozwanej Agencji na rzecz powoda zados$cuczynienia
w kwocie 25.000 zt za wyrzgdzong krzywde" od dnia 1 kwietnia 1998 r. z odsetkami

od zalegtych odsetek”,

W toku procesu na wniosek powoda z dnia 10 stycznia 2002 r. wezwano do
udziatu w sprawie po stronie pozwanych na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. R. K., M. Z.

i J. W. i powdd dodatkowo wnidst przeciwko wszystkim pozwanym o:

10. stwierdzenie niewaznosci (uniewaznienia) aktu notarialnego z dnia
19 lutego 2001 r., Rep. A (...), na podstawie, ktérego pozwana Agencja
sprzedata pozwanym nieruchomosc¢ rolng powoda potozong w G., oznaczong,
jako dziatka nr 129 130 o po w. 5,28 ha,

11. uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, rep. A
(...)/2000, oraz domagat sie zasgdzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z 27 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo w
catosci oraz orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, Ze dniu 17 sierpnia 1998
r. powod stawit sie w siedzibie GRSP w S., celem wziecia udzialu w przetargu
na zakup nieruchomosci rolnych potozonych w obrebie wsi B. gmina K. (dziatka
nr 52/8 o pow. 14,19 ha), w obrebie wsi C. gmina C. (dziatka nr 213 o pow. 9,25

ha) oraz we wsi Z. gmina S. (dziatka nr 425/3 o pow. 4,27 ha). Ogtoszenie



0 przetargu ukazato sie w Gazecie (...) w dniu 28 lipca 1998 r. Wczesniej
informacja o sprzedazy ww. nieruchomosci zostata podana przez ogtoszenie w
Gazecie (...) w dniu 31 marca 1998 r. Od powoda przed przystgpieniem do
przetargu nie przyjeto wadium, poniewaz nie okazat on dowodu osobistego
a obowigzek przedstawienia tego dokumentu byt wymieniony w ogtoszeniu
o przetargu. Powodd usitowat wylegitymowac sie prawem jazdy. Pozostat jednak
na sali i podczas licytacji zaktocat jej przebieg przez okrzyki. Z uwagi na to
przewodniczgcy komisji przetargowej L. |. polecit wezwanie policji, ktora
wyprowadzita powoda z sali. Podczas innych przetargéw w S. w dniach 9 i 23
grudnia 1998 r. z uwagi na zachowanie powoda, ponownie wzywano policje,
ktéra usuwata powoda z sali licytacyjnej. W dniu 27 pazdziernika 1999 r. powdd
przystapit do przetargu, ktéry byt przeprowadzany w P. Powdd wygrat wowczas
trzy licytacje na nieruchomosci potozone w P. gm. M. (dziatka nr 30 o pow. 17.96
ha), wJ. — M. Gm. M. (dziatka nr 28/2 i 27) iw G. (dziatka nr 129 i 130 o
powierzchni 5,28 ha). W odniesieniu do dwéch umow byta mozliwosé roztozenia
ceny na raty, pod warunkiem dania odpowiedniego zabezpieczenia. Powdd
zaproponowat ustanowienie hipoteki na innej nieruchomosci, jednakze nie ztozyt
odpisu z ksiegi wieczystej tej nieruchomosci. Jego sytuacja finansowa nie
dawata gwarancji sptaty, stad powotana przez dyrektora Agencji komisja nie
uwzglednita wnioskdw powoda. Powod byt wzywany do zaptaty ceny, jednakze
jej nie uiscit. Pismem z dnia 2 lutego 2000 r. Agencja zawiadomita powoda, ze z
powodu uchylania sie od zawarcia umowy sprzedazy wptacone podczas

przetargu wadium przepada na rzecz Agenciji.

W dniu 5 maja 2000 r. powdd przystgpit do przetargu na dzierzawe ww.
nieruchomosci wptacajgc zarazem wadium. Wygrat przetarg na dziesiecioletnig
dzierzawe gruntu w J. — M. i P. Na miejscu spisano protokoty ustalen warunkow
dzierzawy, w ktorych powdd zobowigzat sie ztozy¢ zabezpieczenie w postaci 2
weksli in blanco z poreczeniem i zaswiadczenie o dochodach poreczyciela do
dnia 19 maja 2000 r. Umowy miaty zostaé zawarte 15 czerwca 2000 r. po
uprzednim ztozeniu weksli. Pismem z dnia 15 maja 2000 r. powdd wniost o
poinformowanie go, w jaki sposéb zostat rozpoznany, ztozony uprzednio

wniosek o wytgczenie cztonkdéw komisji przetargowej, podnidst, ze podczas



przetargu inny uczestnik wypowiadat pod jego adresem grozby. Utrzymywat, ze
stuzy mu prawo nabycia prawa wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci, z
uwagi na wygrany przetarg z dnia 27 pazdziernika 1999 r. Poinformowat, ze
skierowat do Sgdu Okregowego w W. pozew 0 przeniesienia prawa wtasnosci do
tych gruntéw. Dalej w pismie z dnia 30 maja 2000 r. powod oswiadczyt, ze nie
bedzie sie kontaktowat z cztonkami komisji przetargowej, podat ponadto, ze jest

chory.

Pismem z dnia 12 czerwca 2000 r. Agencja poinformowata powoda,
ze przetarg jest wazny, a powdd powinien uzupetni¢c dokumenty konieczne do
zawarcia umowy. Pismem z dnia 26 czerwca 2000 r. Agencja poinformowata
powoda, ze umowa dzierzawy moze zostaC podpisana po ustaleniu
zabezpieczen. Z uwagi na przekroczenie terminu do ztozenia dokumentow
Agencja wezwata powoda do ich przedtozenia w terminie 7 dni od doreczenia
pisma. Poinformowata zarazem, Zze nie ztozenie dokumentéw w terminie bedzie
traktowane jako odstgpienie od umowy. Pismo zostato doreczone powodowi
w dniu 5 lipca 2000 r. Pismem z dnia 10 lipca 2000 r. powod oswiadczyt,
ze ztozy weksle z poreczeniem, a jako poreczycieli proponuje M. P.
0 miesiecznym dochodzie ok. 800 zt i A. B. o dochodzie ok. 900 zt. Pismem z
dnia 11 lipca 2000 r. powdd oswiadczyt, ze wreczy weksle dopiero przy
podpisywaniu umowy dzierzawy. Podat, ze jezeli Agencja nie zaakceptuje

poreczycieli to mozliwe sg inne zabezpieczenia.

Pismem z dnia 20 lipca 2000 r. Agencja o$wiadczyta, ze z powodu nie
ztozenia w dodatkowo wyznaczonym terminie dokumentéw dotyczgcych stanu
majgtkowego poreczycieli, odstepuje od zawarcia umdéw dzierzawy

nieruchomosci, a wptacone wadium ulega przepadkowi na rzecz Agencji.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2000 r. powdd wniést o zwolnienie go
z czynszow dzierzawnych z powodu nie wydania przedmiotu dzierzaw i wad.
Poinformowat o wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Pismem z dnia
23 sierpnia 2000 r. poinformowat Agencje o swoich roszczeniach w zwigzku
z ukazaniem sie ogtoszenia 0 ponownym przetargu na dzierzawe ww.

nieruchomosci. Powyzsze nieruchomosci, potozone w P. i J. zostaty ponownie



przeznaczone do dzierzawy na przetargu z dnia 7 czerwca 2000 r. Natomiast
dziatka potozona w G. zostata po przetargu sprzedana pozwanym R. K., M. Z. i J.
W.

W toku prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego, zostat
on poddany badaniu psychiatrycznemu, potgczonemu 2z obserwacjg
psychiatryczng na okolicznos¢ jego poczytalnosci w chwili dokonywania
zarzucanych mu czynow karalnych. Biegli rozpoznali u powoda chorobe
psychiczng pod postacig uporczywych zaburzen urojeniowych - obted pieniaczy.
Biegli stwierdzili, ze na podtozu osobowos$ci typu paranoicznego u powoda
doszto do wygenerowania sie psychozy urojeniowej, ktorej poczatek biegli
okreslili na lata 2001-2002. Biegli stwierdzili, ze R. P. jest niezdolny do brania

udziatu w czynnosciach procesowych i wymaga leczenia psychiatrycznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy wskazat, ze zadne
z roszczeh powoda nie zastugiwaty na uwzglednienie. Powdd nie wykazat, aby
podczas przeprowadzania wymienionych przetargéw naruszono przepisy prawa i
to w sposob skutkujgcy niewaznoscig przetargdbw i czynnosci prawnych
dokonanych po wytonieniu kandydatow na nabywcéw w drodze przetargdw
(art. 58 k.c.). Powdd swoim zachowaniem zmierzat do zablokowania procedury
przetargowej, pomimo ze sam nie mogt, bgdz nie chciat uiszcza¢ naleznosci
z tytutu ceny, czy tezdzierzawy. Powdd nie wykazat tez, aby Agencja
kiedykolwiek bezprawnie zatrzymata wptacone przez niego wadium, bagdz
by bezpodstawnie pobrata czynsz dzierzawny. Powdd nie przedstawit na te
okolicznos¢ zadnych dowoddéw, Nie wykazat tez, by w zwigzku, ze spetnieniem
przez niego wszystkich obowigzkow nabywcy, zachodzita podstawa do
zobowigzania pozwanej Agencji do ztozenia oSwiadczenia woli 0 przeniesieniu
na niego prawa wiasnosci, czy zawarcia umowy dzierzawy. Ustalenia faktyczne
nie pozwolity takze na uznanie, aby pozwana Agencja dopuscita sie naruszenia
dobr osobistych powoda (art. 24 k.c.). Nie mozna byto przy tym uznaé, aby
szykang bylo wezwanie funkcjonariuszy policji, w sytuacji gdy powdd
(czemu nie przeczyt) zaktocat przebieg przetargdw w dniu 17 sierpnia 1998 r.

i w grudniu 1998 r.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg powod domagajgc sie jego
zmiany i uwzglednienia powodztwa w sposob obszernie przytoczony w tej

apelaciji.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. (I ACa (...)) Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje powoda.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2012 r. Il CSK [...]/11 uchylit ten wyrok, znidést postepowanie objete
protokotem rozprawy z dnia 4 listopada 2010 r. i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze
na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. powdd nie byt reprezentowany
przez petnomocnika z urzedu a z opinii psychiatrycznej wynikato, ze powdd jest
niezdolny do brania samodzielnie udziatu w czynnosciach procesowych.
W konsekwencji przy uwzglednieniu stanu zdrowia powoda, nalezato przyjac,
ze rozpoznanie apelacji na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. doprowadzito
do pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw ze skutkiem niewaznosci

postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. (I Aca (...)) oddalit te apelacje.

W wyniku skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r. Il CSK [...]/14, uchylit ten wyrok, zniést postepowanie objete
protokotem rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r., jako dotkniete niewaznoscig

I przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego, stanowisko stron co do istoty
sprawy nie ulegto zmianie i wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny
w P. oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu, podzielajgc w catosci
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i ich ocene
prawng. W zwigzku z wnioskiem powoda o odroczenie w tym dniu rozprawy
apelacyjnej, a to wobec cofniecia przez powoda petnomocnictwa ustanowionemu
z urzedu petnomocnikowi, obecnemu na tej rozprawie, i ztozenia wniosku
o ustanowienie innego petnomocnika, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uzyskat od

powoda niebudzgce watpliwosci oswiadczenie, iz nie zrezygnowat on z pomocy



petnomocnika z urzedu, ale chodzito mu jedynie o zmiane osoby tego
petnomocnika. W tym stanie rzeczy, wobec wczesniejszego pouczania powoda,
ze zmiany osoby petnomocnika dokona¢ moze organ go wskazujgcy, w tym
wypadku Okregowa Izba Radcéw Prawnych i tam powdd powinien byt sie
zwroci¢, Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstawy do odroczenia rozprawy
apelacyjnej i wniosek o jej odroczenie podlegat oddaleniu. Sgd Apelacyjny
rozwazyt rowniez zarzut apelacji niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji wynikajgcej, jak twierdzit powdd, z pozbawienia go moznosci
obrony jego praw na skutek nie dziatania pethomocnika. Sad Apelacyjny wskazat,
ze powdd w tym postepowaniu byt reprezentowany przez petnomochnikow,

wobec czego byt to zarzut nietrafny.
W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 398'° § 2 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu sprawy
w sktadzie sprzecznym z ustawg, ze skutkiem niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.); naruszenie to polegato na udziale w sktadzie orzekajgcym
SSA P. G., ktory brat udziat w rozpoznawaniu sprawy o sygnaturze | ACa (...)
Sadu Apelacyjnego w (...); wyrok wydany w tej sprawie zostat uchylony przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. (Il CSK [...]/14), w
nastepstwie ktérego prowadzone byto postepowanie zakonczone wyrokiem (I

ACa (...)) obecnie zaskarzonym skargg kasacyjna,

2. naruszenie art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 118 § 1 i art. 94 § 1 k.p.c.
przez dopuszczenie do zastepowania powoda przez nienalezycie umocowanego
petnomocnika, tj. przez petnomocnika, ktéremu powdd wypowiedziat
petnomocnictwo procesowe; naruszenie polegato na traktowaniu przez Sad
Apelacyjny, jako petnomocnika powoda r. pr. R. S., w sytuacji, gdy pismem z dnia

9 lutego 2016 r. powdd jednoznacznie cofnat to petnomocnictwo,

3. niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie
powoda moznosci obrony swych praw; naruszenie polegato na oddaleniu wniosku
powoda o odroczenie rozprawy w sytuacji, gdy - jak wskazat podczas rozprawy -
nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania i przygotowania

stanowiska z uwagi na odmowe wpuszczenia go do budynku Sadu,



4. naruszenie art. 382 w zw. z art. 236 k.p.c. polegajgce na milczgcym
pominieciu wnioskow dowodowych powoda, bez wydawania w tej sprawie
postanowien dowodowych, w sytuacji gdy zgtaszane przez powoda dowody mogty
mieC wptyw na treS¢ rozstrzygniecia; naruszenie to polegato na
pominieciu wnioskow dowodowych zawartych w pismach powoda z dnia
231 24 lutego 2016 r. (tj. dowodow z: ogtoszenia przetargowego, pisma pozwanej
R.K. z dnia 25 stycznia 2001 r., opinii psychiatrycznej, pisma pozwanej z grudnia

1998 r., wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Il C (...)),

5. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - przez uchylenie sie
przez Sad Apelacyjny od wskazania, jakie warunki, oprécz - wylicytowania
najwyzszej ceny, musiatby powdd spetni¢, aby mogt domagac sie zawarcia
umowy dzierzawy a nastepnie stwierdzenie, ze warunkéw tych nie spetnit,
aw kazdym razie nie wykazat izby spetnit. Z uwagi na powyzszy brak strona
powodowa nie ma mozliwosci wtasciwego sformutowania zarzutow kasacyjnych,

gdyz w tym zakresie zaskarzone orzeczenie jest zawieszone w prozni prawnej,

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy a mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art 379 pkt 5 w zwigzku
zart. 150 pkt 4 i art 214 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego
i nieuzasadnione przyjecie, ze Sgd Okregowy nie byt zobowigzany do odroczenia
rozprawy, mimo ze zawiadomienie o0 rozprawie wskazywato na rozpoznawanie
na niej tylko jednego z wielu rozpatrywanych pod wskazang sygnaturg roszczen
i ze zawiadomienie takie bylo prawidtowe. W konsekwencji Sad Apelacyjny
odmoéwit odroczenia rozprawy, zamykajgcej postepowanie przed Sadem
Okregowym, ktéra dotyczyta innych roszczeh niz wskazane w zawiadomieniu
o rozprawie - mimo ze rozprawa taka powinna zosta¢ odroczona z urzedu,
a nadto powdd ztozyt taki wniosek - i stanowito to naruszenie prawa strony do

obrony,

7. naruszenie art. 32 art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa (w brzmieniu
na dzien 17 sierpnia 1998 r.) oraz §§ 3,5,7 Rozporzadzenia Ministra Skarbu

Panstwa z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie okre$lenia szczego6towego trybu
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sprzedazy nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkoéw rozktadania ceny
sprzedazy na raty, stawki szacunkowej gruntow oraz trybu przeprowadzania
przetargbw na dzierzawe (brzmieniu jw.) przez przyjecie, Zze pozwana
upowazniona byta do odmowy przyjecia wadium oraz dopuszczenia powoda
do udziatu w przetargu - z uwagi na brak dowodu osobistego, w sytuacji, gdy Sad
nie ustalit, izby tozsamos¢ powoda budzita jakgkolwiek watpliwos¢ u oséb

reprezentujgcych pozwana,

8. naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. - przez brak
wskazania podstawy prawnej uznania uprawnienia pozwanej do zgdania okazania
dowodu osobistego a jedynie ograniczenie sie przez Sad Apelacyjny do
stwierdzenia rzekomej oczywistosci tego uprawnienia. Z uwagi na powyzszy
brak strona powodowa nie ma mozliwosci wtasciwego sformutowania zarzutéw
kasacyjnych, gdyz w tym zakresie zaskarzone orzeczenie jest zawieszone

w prézni prawnej,

9. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowani art. 72 Kk.c.
w zwigzku z § 5 ust. 6 Rozporzadzenia MSP przez przyjecie, ze pozwana
upowazniona byta w dniu 20 lipca 2000 r. do odstgpienia od zawarcia umow
z powodem i zachowania wadium z uwagi na nie ziozenie dokumentéw
na okolicznos¢ stanu majgtkowego poreczycieli, mimo trwajgcych negocjaciji,

co do formy zabezpieczenia.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy poglad o niewazno$ci postepowania z powodu wadliwego
skfadu sgdu wigze z osobg sedziego P. G. Zaskarzony niniejszg skargg kasacyjng
trzeci wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie obecnie oznaczonej sygn. | ACa (...),
zostat wydany w skfadzie: SSA P. G., SSA M. G., SSA J. N. Wyrok poprzedni
tego Sadu, drugi, uchylony przez Sgd Najwyzszy, zostat wydany w dniu 6 czerwca
2013 r. w sprawie oznaczonej sygn. | ACa (...) przez sedziow Sgdu Apelacyjnego:
K. R.,, M. G. i E. S. Sedzia P. G. wwydaniu tego drugiego wyroku, podobnie
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zresztg jak i wyroku pierwszego, nie uczestniczyt. Brat udziat w sktadzie sgdu
rozpoznajgcego sprawe | ACa (...) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. W toku
tej rozprawy sad postanowit zwrdci¢ sie do Sgdu Okregowego w Z. o udzielenie
informacji czy przed tym sadem toczyto sie postepowania o ubezwtasnowolnienie
powoda i wzwigzku z tym odroczyt rozprawe. Sedzia ten brat réwniez udziat
w sktadzie sadu, ktory w dniu 9 kwietnia 2013 r. wydat postanowienie w przedmiocie
wniosku powoda o wytgczenie sedziow.

Powotany przez skarzgcego, jako naruszony przepis art. 398 § 2 k.p.c.
stanowi, ze w razie przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym skfadzie. Ratio legis normy zawartej
w przywotanym przepisie stanowi eliminowanie wszelkich przyczyn, mogacych rodzi¢
watpliwosci, co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego rozpoznajgcego dang
sprawe. Gwarancja bezstronnosci sedziego, wynikajgca ze wskazanego przepisu,
odnosi sie jednak wytgcznie do merytorycznego rozpoznania sprawy, anie do
orzekania w kwestiach formalnych Merytoryczne rozpoznanie sprawy o0zhacza
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, kiedy to sgd zbada podstawe materialng
dochodzonych w sprawie roszczen i wyjasni okolicznosci faktyczne stanowigce
przestanki zastosowania prawa materialnego, a wiec kiedy sad rozstrzyga konkretny
spor, zajmujgc stanowisko co do faktéw i co do prawa. W takim znaczeniu odczytywac
nalezy uzyte w art. 398 § 2 k.p.c. sformutowania: ,do ponownego rozpoznania",
,fozpoznaje” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,
| PZ 23/14; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PZ 34/13; wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
[ CSK 319/13; wyrok z dnia 4 lutego 2014 r. 1l PK 127/13 - nie publ.). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A ZU 2006 r.
Nr 9, poz. 125) wrozwazaniach dotyczacych 3932 § 2 k.p.c., ktéry przy kasaci
zawierat analogiczng regulacje jak obecny art. 398% § 2 k.p.c., stwierdzit poprawnos¢
wyktadni tego przepisu idgcg w tym kierunku, aby przez ,rozpoznanie" (a tym samym
.ponowne rozpoznanie") rozumie¢ orzekanie merytoryczne, a nie poszczegolne
czynnosci procesowe. Trybunat Konstytucyjny zwrocit tez uwage, ze taka wyktadnia art.
39313 § 2 k.p.c., jest koherentna z wykiadnig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co ma istotne
znaczenie dla systemowego interpretowania przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego. Za takg wykladnig przemawia ponadto wyktadnia jezykowa przepisu
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art. 3933 § 2 k.p.c. Zamieszczone w tym przepisie, a takze w catym art. 393% k.p.c.,
terminy izwroty prawne jak: ,przekazanie sprawy do (ponownego) rozpoznania"
czytez "sad rozpoznaje" (winnym skiadzie) oznaczajg, ze rownowaznikiem
znaczeniowym terminu “rozpoznanie" jest tutaj merytoryczne rozstrzygniecie. W
Swietle powyzszego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby na gruncie przepisu
art. 398%° § 2 k.p.c. zakres pojecia ,rozpoznania w innym sktadzie” rozumie¢ inaczej, to
jest przez objecie tym zakresem, ze skutkiem ustawowego wylgczenia, réwniez
wszystkich innych dokonywanych przez sedzidow czynnosci procesowych. Poglad
zatem skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 398% § 2 k.p.c., jest nietrafny.

2. Nietrafne jest réwniez stanowisko skarzgcego, ze w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym nie byt nalezycie reprezentowany poniewaz skutecznie cofnat
petnomocnictwo reprezentujgcemu go z urzedu petnomocnikowi. W  toku
postepowania sgd ustanowit dla powoda petnomocnika z  urzedu,
a osoba petnomocnika byla wskazywana przez wiasciwy organ samorzadu
radcowskiego. Powdd, jak wynika z akt sprawy, oczekiwat, ze w postepowaniu bedzie
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, nie rezygnowat z tej formy
reprezentacji, przy czym kilkakrotnie wypowiadat petnomocnictwo tak ustanowionemu
petnomocnikowi. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest rdwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa
procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.). W kwestiach nieuregulowanych do petnomocnictwa
urzedowego majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace petnomocnictwa
procesowego, ktérego zrodtem jest oswiadczenie woli strony, jako mocodawcy.
Przepisy o wypowiedzeniu petnomocnictwa przez mocodawce (art. 94 § 1 k.p.c.) majg
wiec odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia petnomocnictwa adwokatowi
(radcy prawnemu), ktérego dla strony ustanowit sgd. Oznacza to, ze jezeli dochodzi do
wypowiedzenia powstatego z urzedu stosunku petnomocnictwa (cofniecia
petnomocnictwa) to tym samym mocodawca traci uprawnienie do korzystania
z pomocy prawnej z urzedu ze skutkiem na dzien wynikajgcy z art. 94 § 1 k.p.c.
W obecnym stanie prawnym brak jest ustawowych przestanek do skutecznego
zgdania ustanowienia kolejnego petnomocnika z urzedu, po wypowiedzeniu przez
strone petnomocnictwa pierwszemu adwokatowi (radcy prawnemu) z urzedu. Jedynie

w dwéch przypadkach ustawodawca przewidziat wyznaczenie innego adwokata lub
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radcy prawnego dla strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika z urzedu. Ma
to miejsce wowczas, gdy sad zwalnia z waznych przyczyn adwokata (radce prawnego),
na jego wniosek, od obowigzku zastepowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.)
oraz w przypadku, gdy petnomocnik sporzgdzit, bez zachowania zasad nalezytej
starannosci, opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 118 § 5
w zwigzku z art. 118 § 6 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r. V CZ 11/12, nie publ.). Zadna z tych sytuacji w sprawie miejsca nie miata.

Powdd, mimo ztozenia oswiadczenia w pismie z dnia 29 lutego 2016 r. o
cofnieciu pethomocnictwa radcy prawnemu R. S., reprezentujgcemu go w
postepowaniu apelacyjnym, na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 16
czerwca 2016 r. jednoznacznie wyrazit wole korzystania z tej formy pomocy prawnej,
co jasno wynika z zapisu dzwiekowego z tej rozprawy, z tym ze w odniesieniu do
osoby pethomocnika wyrazit brak zaufania, z powodu nieuformowania go o terminach
rozpraw. Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze che¢ zmiany osoby petnomocnika powdd
powinien byt zgtosi¢ do organu, ktory dokonat wskazania osoby petnomocnika, o czym
byt uprzednio informowany, zwrécit tez uwage, ze przyczyna, dla ktorej powdd
domagat sie zmiany petnomocnika jest niezgodna z prawda, poniewaz powod o
wszystkich rozprawach byt powiadamiany. W tej sytuacji trafnie ocenit, ze
skuteczno$¢ czynnosci radcy prawnego R. S. przed Sgdem Apelacyjnym w
zakresie reprezentacji powoda nie nasuwa zastrzezen.

3. Oddalenie wniosku powoda o odroczenie w dniu 16 czerwca 2016 r.
rozprawy apelacyjnej ,celem umozliwienia powodowi zapoznania sie z aktami
sprawy i ztozenia ostatecznych wnioskéw dowodowych” nie bylo czynnoscia,
ktéra mogtaby spowodowac pozbawienie powoda moznosci obrony jego praw ze
skutkiem niewaznosci postepowania. Proces toczyt sie od 1998 r., materiat
dowodowy zostat zebrany przed sgdem pierwszej instancji, a wnioski z niego
wyciggniete zakwestionowane w pismach powoda z dnia 15 i 22 marca 2010 r.
obejmujgcych jego apelacje od tego wyroku. Udziat powoda i jego petnomocnika
na rozprawie wdniu 16 czerwca 2016 r. zaprzecza twierdzeniom
0 niewpuszczeniu do budynku sgdu. Mozna dodaé, ze z akt sprawy wynika,

iz odmowa wpuszczenia powoda do budynku istotnie miata miejsce poniewaz
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powod nie chciat poddac¢ bagazu kontroli przy wejsciu, jednakze na interwencje
sgdu zostat wpuszczony. Niewlasciwe zachowanie powoda nie moze byc¢
argumentem przeciwko decyzjom procesowym sadu.

Zwazywszy, ze przez wnioskowanie o odroczenie kolejny raz rozprawy
apelacyjnej powdd najwyrazniej podjgt probe przewleczenia postepowania,
zwroci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek art. 214 k.p.c. petni funkcje ochronng
zabezpieczajgc prawo strony do udziatu w postepowaniu, to jednak nie zawsze
podjecie czynnosci procesowej i ztozenie, formalnie zgodnego z przepisami
prawa wniosku procesowego, wymaga jego realizacji przez sgd. Sg bowiem
sytuacje, ktore nalezy oceniaC jako naduzycie przez strone jej uprawnien
procesowych. Powdd dostrzegt, Zze zaniechanie odroczenia rozprawy m.in
wowczas, gdy wypowie petnomocnictwo, poniewaz zmierza do zmiany
petnomocnika ustanowionego zurzedu, czy tez gdy powofa sie na
usprawiedliwiong nieobecnos¢ lub inng przyczyne, moze skutkowaé wnioskiem
0 pozbawianiu go moznosci obrony jego praw z nastepstwem w postaci
niewaznosci postepowania. Przyktadem jest nie tylko sprawa niniejsza, ale
rowniez znane Sadowi Najwyzszemu z urzedu sprawy | CSK [...]/15 ill CSK
[...]/16. Powtarzalno$¢ takich zachowan powoda sktania do wniosku,
ze i w sprawie niniejszej wykorzystuje on przystugujgce mu uprawnienia
procesowe nie dla zabepieczenia swych praw procesowych, ale dla
przewleczenia, wrecz sparalizowania postepowania, naruszajgc tym samym
powinnos¢ dziatania w postepowaniu w sposob rzetelny i zgodny z zasadg
lojalnosci wobec strony przeciwnej (art 3 k.p.c.). Takie dziatanie musi by¢
poczytane za naduzycie uprawnien procesowych i nie moze korzysta¢ z ochrony.

4. Brak postanowienia Sagdu Apelacyjnego o oddaleniu wnioskéw
powodowych powoda zgtoszonych w pismach procesowych z dnia 23 i 24 lutego
2016 r. mogtby byé rozwazany przez Sad Najwyzszy tylko woéwczas, gdyby
skarzgcy wykazat, ze zaniechanie to mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), co w skardze kasacyjnej nie nastgpito.

5. Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta juz wielokrotnie przedmiotem

rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze zarzut ten moze wypetniac
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podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym Sad
Najwyzszy zawsze podkreslat, ze chodzi tu o sytuacje wyjgtkowe, gdy wskutek
uchybienia warunkom okreslonym w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci ma to miejsce wowczas, gdy uzasadnienie
nie ma wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktére kontrole
kasacyjng uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.).
W rozpoznawanej sprawie nie istniejg podstawy dla przyjecia, ze sposob
umotywowania przez Sad drugiej instancji jego rozstrzygniecia sytuuje to
uzasadnienie w tej wyjgtkowej kategorii wadliwych uzasadnien, ktéra ten
procesowy zarzut kasacyjny uczynitoby uzasadnionym. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sgd Apelacyjny przyjmujgc za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji dat wyraz temu, Ze warunkami, ktory powdd miat
obowigzek spetni¢, aby zostata zawarta z nim umowa byto albo uiszczenie ceny
albo przedstawienie racjonalnych sposobow zabezpieczenia jej ptatnosci,
Co nie nastgpito i uprawniato pozwang Agencje do odstgpienia od zawarcia uméw
z powodem. Sam fakt wygrania przez powoda przetargéw nie byt okolicznoscig
wystarczajgcg dla przypisania pozwanej obowigzku zawarcia uméw skoro pozwana
nie uzyskata zadnych gwarancji, ze cena sprzedazy czy tez czynsz dzierzawny
zostang uiszczone. Sad Apelacyjny odnidst sie rowniez szczegoétowo i trafnie do
kwestii legitymowania sie przez powoda prawem jazdy zamiast dowodem
osobistym, wskazujgc, ze ten sposéb identyfikacji uczestnika przetargu nie
pozostawat w sprzecznosci z przepisami powotanego w skardze kasacyjnej
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa.

6. W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt5wzwigzku z art. 150 pkt 4 i art. 214 Kk.p.c. zauwazyC nalezy.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie wyczerpujgco
i trafnie do ujetego w apelacji zarzutu naruszenia art. 150 pkt 4 i art. 214 k.p.c,

zatem twierdzenie skarzgcego, ze naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. jest chybione.
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Whioskowaniu z kolei o pozbawieniu powoda moznos$ci obrony jego praw przez
nieodroczenie rozprawy w dniu 27 stycznia 2010 r. z powodu niedoktadnosci
opisu przedmiotu sporu w zawiadomieniu o tej rozprawie do niego skierowanym -
co miato skutkowaé niedostrzezong przez Sad Apelacyjny niewaznoscig
postepowania przed Sadem pierwszej instancji - powinno konstrukcji tego
procesowego zarzutu kasacyjnego towarzyszy¢ powotanie, jako naruszonego, art.
386§ 2 k.p.c. Skarzgcy tego przepisu nie wskazuje a Sad Najwyzszy, bez
prawidlowo skonstruowanej procesowej podstawy skargi kasacyjnej nie jest
uprawniony do bezposredniego badania czy przed Sgdem pierwszej instancji
doszto do niewaznosci postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
listopada 2006 r., Il CSK 143/06, z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11; z dnia 14
grudnia 2017r. V CSK 117/17; postanowienie z dnia 15 maja 2014 r.
IV CSK 494/13 - nie publ.). Ponadto uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace
na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci  postepowania przed sgdem  pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy,
gdy mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci
obcigza skarzgcego. W konsekwencji, argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej
dotyczgca niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wobec
braku odpowiednio skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisdw postepowania
przez Sad drugiej instancji, tj. wskazania, ze zostat naruszony przepis art. 386 § 2
k.p.c. i wykazania, ze jego naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
w catosci uchyla sie spod rozwazan Sadu Najwyzszego. Podobnie nalezy
zreasumowac twierdzenia skarzgcego, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym
wdniu 27 stycznia 2010 r. byt reprezentowany przez niekompetentnego
petnomocnika.

7. Chybione sg zarzuty naruszenia art. 32, art. 39a ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, a takze §§ 3, 5, 7
rozporzgdzenia powotanego w skardze kasacyjnej, jak i naruszenia art 72 k.c.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, co do uprawnienia
strony pozwanej do odstgpienia od zawarcia z powodem umdéw w sytuacji braku

zagwarantowania, ze spetni on powinnosci finansowe wynikajgce z tych umow.
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W swietle powyzszego, skargg kasacyjna podlegata oddaleniu, co majgc na
uwadze na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje zyciowg powoda.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



