Sygn. akt Il CSK 456/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa |. C.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie

wystepuije ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z géry widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod
prawny wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006,
nr 7-8, poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego

przekonywujgcego wywodu nie zawiera.



Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w istocie podniosta nietrafny wywdd, co do mozliwosci dokonywania
ustalen przez sad drugiej instancji na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w pierwszej instancji. Skoro zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit
apelacje to, po pierwsze, mogt przyjagC za wiasne ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, jak i dokona¢ uzupetniajgcego ustalenia, dotyczgcego pogladu
prawnego wyrazonego w zapadtym w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2016 r. Il CSK 21/16.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



