Sygn. akt [l CSK 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. H. i B. R.

przeciwko W. G. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjne;j
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajagcej apelacje
pozwanego (punkt | podpunkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania za obie instancje w stosunku do pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotki Akcyjnej w
W. (punkt | podpunkt 2 i punkt Il) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie R. H. i B. R. wniesli o zasgdzenie od pozwanych W. G. i
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuraciji ,(...)" Spotki Akcyjnej w W. (dalej: ,TUIR
(...) lub ,ubezpieczyciel’) kwoty 85.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31

lipca 2010 r. tytutem wynagrodzenia za ratownictwo morskie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit
od pozwanego W. G. na rzecz powodow solidarnie kwote 85.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2010 r. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w S., po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego, utrzymat w mocy wyrok
zaoczny oraz zasgdzit od pozwanego TUIR ,(...)" na rzecz powodow solidarnie
kwote 76.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2011 r., z tym
zastrzezeniem, ze spetnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego, a w pozostatym zakresie oddalit powoédztwo wobec pozwanej spotki i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 31 maja 2010 r. o godzinie 2:00 jednostka
m.y. N., ktérej armatorem jest W. G. wyptyneta w rejs wedkarski z portu N. na B. W
chwili wyptyniecia stan morza wynosit 2, a sita wiatru 5°B. Jednostka zostata
dopuszczona do uprawiania zeglugi, jako motorowy jacht sportowy w zegludze
przybrzeznej i petnomorskiej przy sile wiatru 6°B i stanie morza 3. Posiadata wazng
karte bezpieczenstwa, s$wiadectwo urzgdzen maszynowych | Swiadectwo
klasyfikacji. Zatoga jednostki posiadata aktualne dokumenty wymagane do
petnienia powierzonych jej funkcji. O godzinie 4:20 powod R. H. zostat
poinformowany telefonicznie przez armatora jachtu o potrzebie niezwtocznego
udzielenia pomocy ze wzgledu na pozbawienie jednostki napedu na skutek awarii
pompy ukfadu chtodzenia silnika gtownego, spowodowanej urwaniem wirnika
pompy. W chwili awarii jednostka znajdowata sie 16 mil morskich od portu N., 28
mil od R. i 38 mil od K. Jednostka nie byta w stanie o wlasnych sitach doptyng¢ do
portu macierzystego (K.). Nie mogta takze oczekiwa¢ na kotwicy, gdyz znajdowata
sie w miejscu, gdzie gteboko$s¢ morza wynosita 60 m, co nie pozwalato utrzymac

kotwicy, zwtaszcza, ze pogarszaty sie warunki meteorologiczne. Utracita zdolnosc¢



manewrowg bezwifadnie dryfujgc po morzu, pchana sitg wiatru i fal zblizajgcego sie
sztormu. Nie byto mozliwosci naprawienia samodzielnie jachtu przez zatoge, bez
zawiniecia do portu schronienia. W wyniku niekontrolowanego dryfu i zmiennych
warunkow meteorologicznych grozita jednostce utrata wyposazenia z zatonieciem
wigcznie, atakze wejscie na mielizne. Wobec pogarszania sie pogody, préba
doptyniecia do portu schronienia bez pomocy jednostki ratowniczej stanowitaby

powazne narazenie zycia zatogi i samej jednostki na niebezpieczenstwo.

R. H., jako kapitan statku ratowniczego P. podjgt niezwtocznie akcje
ratowniczg i po odebraniu zgtoszenia wyptynat z portu w K., docierajgc o godzinie
10:30 do jednostki N. W tym czasie sita wiatru wynosita 8° B, a stan morza 5.
Skuteczne podanie holu nastgpito o godzinie 10:45 i po prawidlowym ztgczeniu
jednostek ling holowniczg statek ratowniczy rozpoczat holowanie m.y. N., przez
ponad osiem godzin (do godziny 19:17), w warunkach sztormowych, do portu
schronienia w K. Po wejsciu do portu w K. armator zdecydowat, Zze jednostka
wejdzie do portu o wiasnych sitach w celu unikniecia utraty karty bezpieczenstwa.
Byto to mozliwe, gdyz silnik w czasie holowania byt wytgczony i ulegt ostudzeniu. O
godzinie 19:37 jednostka N. weszta do portu samodzielnie, w asyscie statku
ratowniczego, a o godzinie 19:50 N. zostat doprowadzony do nabrzeza portowego

przy ktérym zacumowat.

Po zacumowaniu obu jednostek w porcie W. G. zawart z R. H. umowe o
ratownictwo, w ktorej wskazano, ze jej celem jest udzielenie przez ratownika
(powoddw) ustugi ratownictwa morskiego na rzecz nalezgcej do W. G. jednostki N.,
za wynagrodzeniem w wysokosci 10% uratowanego mienia, ptatnego w terminie 60
dni od dnia doprowadzenia ratowanej jednostki do portu schronienia. W dniu
podpisania umowy W. G. poinformowat R. H., ze ubezpieczyt swoj jacht w
pozwanej spotce, a umowa ta obejmuje wynagrodzenie za ratownictwo morskie do
wysokosci sumy ubezpieczenia jachtu. W dniu 31 maja 2010 r. strony zawarty
réwniez umowe na podstawie ktérej powodowie zobowigzali sie, ze bedg dochodzi¢
wynagrodzenia za spetnione ratownictwo morskie wylgcznie od ubezpieczyciela
armatora. W dniu 16 listopada 2010 r. strony podpisaty aneks do umowy, w ktérym
W. G. dokonat na rzecz powoddw cesji praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia,

w zakresie roszczenia o skutecznie spetnione ratownictwo morskie. Oprocz



ratownictwa powodowie sSwiadczg takze inne ustugi, w tym holowania i pobierajg

optaty wedtug ustalonej taryfy optat.

Armator i zatoga jednostki N. zastosowali wszystkie dostepne i rozsgdne
srodki w celu ratowania jednostki. Akcja ratownicza zostata wykonana w sposob
prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami. W swietle praktyki
morskiej kwota 85.000 zt stanowigca 10% wartosci jednostki stanowi rozsgdng
kwote za ratownictwo morskie, a ustalona przez strony stawka procentowa

odpowiada nizszemu putapowi stawek przyjetych dla ratownictwa statkow.

Pozwany W. G. zawart w dniu 31 maja 2010 r. z TUIR ,(...)” umowe
ubezpieczenia motorowego jachtu sportowego N. obejmujgcg casco i
odpowiedzialnos¢ cywilng armatora za okres od 31 maja 2010 r. do 30 maja 2010 r.
Zz sumg ubezpieczenia 850.000 zt, na warunkach I. z dnia 1 listopada 1985 r. (dalej:
,0.Ww.U.”). Umowa ta stanowita kontynuacje ubezpieczenia jachtu, ktéra dotychczas
przebiegata bezszkodowo. Zgodnie z umowg limit odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia casco tj. straty catkowitej jachtu lub szkéd
czesciowych jachtu (z wytgczeniem wydatkow pokrytych klauzulg 14 — koszty
ratownictwa i klauzulg 15— obowigzki ubezpieczonego) stanowita suma
ubezpieczenia jachtu. Rowniez limit odpowiedzialnosci cywilnej armatora wobec
0sOb trzecich w odniesieniu do kazdego wypadku stanowita kwota 850.000 zt.
Franszyza (klauzula 12) zostata okreslona na kwote 8.500 zi. Ochrong
ubezpieczeniowg nie zostaty objete zobowigzania zaciggniete przez
ubezpieczajgcego (armatora) wynikajgce z zawarcia przez niego innych uméw (np.
czarterowych), ktéorych ,(...)” nie byta strong. Zgodnie z klauzulg 9
(Niebezpieczehstwa) zawsze z zastrzezeniem wylgczen zawartych w
ubezpieczeniu, pokrywa ono szczegoétowo opisane w tej klauzuli strate lub szkode
w odniesieniu do przedmiotu ubezpieczenia w wyniku miedzy innymi
niebezpieczenstw: morz, rzek, jezior badz innych woéd Zzeglownych, pozaru,
wyrzucenia za burte, piractwa, zetkniecia sie ze sprzetem Ilub urzgdzeniem
dokowym albo portowym, $rodkiem transportu Igdowego, samolotem badz
podobnymi obiektami, trzesienia ziemi, wybuchu wulkanu, uderzenia pioruna.
Nadto, pod warunkiem, ze szkoda nie byta wynikiem braku nalezytej starannosci ze

strony ubezpieczonego, wiascicieli badz zarzadcow, ubezpieczenie pokrywa



szkode lub strate w odniesieniu do przedmiotu ubezpieczenia spowodowane na
skutek wypadkow przy zatadunku, wytadunku, przesuwaniu zapasow,
mechanizmoéw, wyposazenia maszyn, wybuchow, czynow ziosliwych, kradziezy,
straty lub szkody w odniesieniu do przedmiotu ubezpieczenia, z wytgczeniem
silnika i podtgczenia, urzgdzenia elektrycznego i baterii oraz poditgczen
spowodowanych na skutek wad ukrytych odnoszgcych sie do kadtuba i maszyn,
pekniecia watow, wybuchu Kkottdw, niedbalstwa ze strony jakichkolwiek oséb,
jednakze z wylgczeniem kosztéw naprawienia jakiegokolwiek defektu bedgcego
nastepstwem niedbalstwa bgdz ztamania kontraktu w odniesieniu do jakiejkolwiek
naprawy lub przerébki przeprowadzonego na rachunek ubezpieczonego lub
wtascicieli w odniesieniu do konserwacji statku. Z zastrzezeniem jakichkolwiek
wyraznych postanowien w ubezpieczeniu, koszty ratownictwa poniesione w celu
zapobiegniecia stracie na skutek niebezpieczenstw pokrytych ubezpieczeniem,
mogty by¢ zwrdocone tak samo jak pokrycie straty z tytutu tych niebezpieczenstw
(klauzula 14 — opfaty za ratownictwo). Zawierajgc umowe W. G., chciat sie
ubezpieczy¢ od kazdego rodzaju holowania i ratownictwa, o czym poinformowat
brokera ubezpieczeniowego, ktéry go zapewnit, ze posiada ubezpieczenie w takim

zakresie.

W dniu 16 listopada 2010 r. pozwany W. G. ztozyt pisemne oswiadczenie w
ktérym stwierdzit, ze bedgca jego witasnoscig jednostka m.y. N. zostata w dniu 31
maja 2010 r. uratowana z pozytecznym wynikiem na Morzu Battyckim, przez
jednostke ratowniczg P. stanowigcg wspotwtasnos¢ powoddédw w warunkach
realnego niebezpieczenstwa grozgcego jego jednostce, ktdéra na morzu stracita
zdolnosci manewrowe na skutek awarii pompy chtodzacej silnika gtownego w
sytuacji narastajgcego sztormu. W konsekwencji oswiadczyt, ze skorzystat ze
skutecznie spetnionego ratownictwa morskiego i w zwigzku z tym zwraca sie do
ubezpieczyciela TUIR ,(...)” o wyptate na rzecz powodoéw wynagrodzenia zgodnie z

zawartg umowg ratownictwa morskiego.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w stosunku do pozwanego W. G.
zastuguje na uwzglednienie w catosci na podstawie zawartej umowy o ratownictwo,
a w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela w znacznej czesci na podstawie

umowy ubezpieczenia, przy czym obaj pozwani odpowiadajg wobec powodow in



solidum, skoro ich odpowiedzialno$¢ wynika z réznych podstaw. Stwierdzit, ze
zdarzenie stanowigce podstawe roszczenia powoddéw stanowito ratownictwo
morskie w rozumieniu art. 231 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 66, ze zm. — dalej: ,kodeks morski”), a nie ustuge
holownicza, o ktorej mowa w art. 214 § 2 kodeksu morskiego. Nie znalazt zadnych
podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, jakoby umowa
ratownictwa miata charakter pozorny, a w rzeczywistosci byta umowg holowniczg.
Wskazat, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ponad
wszelkg watpliwos¢ wynika, ze w dniu 31 maja 2010 r. jacht N. i jego zatoga
znajdowali sie w niebezpieczenstwie, ktére wynikato z awarii uktadu chtodzenia
silnika gtbwnego oraz pogarszajgcych sie warunkow pogodowych. Przebywanie
jednostki bez napedu, na otwartym morzu w warunkach sztormowych, przy
pogarszajgcych sie warunkach pogodowych zawierato w sobie wszystkie ryzyka
morskie tgcznie z niebezpieczenstwem kolizji i rozlewu paliwa. Proba doptyniecia
do portu schronienia bez wezwania jednostki ratowniczej bytaby, w Swietle
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym opinii biegtego,
karygodnym narazeniem zycia zatogi i samej jednostki na niebezpieczenstwo.
Skoro ratownictwo morskie zostato wykonane prawidtowo i z pozytecznym
wynikiem to zgodnie z art. 232 kodeksu morskiego powodom nalezy sie za te
ustuge wynagrodzenie, ktdérego ustawa nie uzaleznia od zawarcia umowy o
ratownictwo. Strony zawarty jednak skutecznie umowe o ratownictwo, okreslajgc
wynagrodzenie na poziomie 10% uratowanego mienia, a wola stron przy
ksztattowaniu umowy o ratownictwo ma pierwszenstwo przed rozwigzaniami
ustawowymi (art. 236 § 1 kodeksu morskiego). Ustalone przez strony
wynagrodzenie w Swietle praktyki morskiej jest wynagrodzeniem zgodnym z
przyjetymi zasadami, powszechnie stosowanym i odpowiada nizszemu putapowi
stawek zwyczajowo przyjetych, ktére w 2010 r. ksztaltowaly sie na poziomie
15 - 35%.

Sad Okregowy przyjat, ze powodowie zawarli skutecznie z W. G. umowe
przelewu przystugujgcych mu praw z tytulu umowy ubezpieczenia. Uznat, ze
ubezpieczyciel powinien wyptaci¢ odszkodowanie za szkody poniesione wskutek

bezposrednich niebezpieczenstw objetych umowg ubezpieczenia, na jakie



przedmiot ubezpieczenia byt narazony w zwigzku z zeglugg morskg (art. 292 § 1 i
320 kodeksu morskiego). Wskazat, ze podstawg odpowiedzialnosci TUIR ,(...)" za
zdarzenie, ktore miato miejsce 31 maja 2010 r. jest stosunek ubezpieczenia
uksztattowany trescig polisy z dnia 25 maja 2010 r. oraz o.w.u. i przepisami art.
292 - 338 kodeksu morskiego, w zakresie w jakim nie zostaty zmodyfikowane lub
wytgczone przez strony polisg lub trescig klauzul. Miat na wzgledzie, ze pozwany W.
G. nie zaptacit na rzecz powoddw wynagrodzenia za ratownictwo, zatem powinien
to uczyni¢ pozwany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej armatora,
ktéra obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ deliktowg, jak i kontraktowg. Analizujac
0.w.u. stanat na stanowisku, ze koszty ratownictwa zostaty objete ubezpieczeniem
(klauzula 14), w ramach odpowiedzialnosci cywilnej armatora. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska pozwanego, ze jego odpowiedzialnos¢ za koszty ratownictwa
jest wytgczona z uwagi na wystgpienie awarii uktadu chtodzgcego silnika, uznajac,
ze takiego stanowiska nie mozna wyprowadzi¢ z klauzuli 9 i 14 o.w.u. Klauzula 9
nie zawiera wytgczenia z powodu niebezpieczenstwa wywotanego awarig pompy
silnika, a samego silnika. W stanie faktycznym sprawy doszio jedynie do
uszkodzenia pompy ukfadu chtodzenia, co mogto doprowadzi¢ do uszkodzenia
silnika (zatarcia), gdyby byt on uzywany w warunkach braku chtodzenia. Pozwana
nie wykazata jednak by sytuacja taka miata miejsce. Za uzasadniony Sad
Okregowy uznat jedynie zarzut pozwanego dotyczacy zredukowania przyznanego

odszkodowania o udziat wtasny ubezpieczonego w szkodzie (8.500 zt).

Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek apelacji pozwanego
ubezpieczyciela, wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej tego pozwanego w ten sposéb, ze powodztwo w stosunku do
TUIR ,(...)" oddalit w catosci.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, nie
podzielit jego oceny jakoby zdarzenie w zwigzku z ktorym powodowie zgtosili
roszczenie, byto objete ochrong ubezpieczeniowg uznajgc, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji wykfadnia umowy tgczacej strony byla wadliwa. Nastepnie
stwierdzit, ze badajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy i poddajgc go ocenie
przy zastosowaniu art. 233 k.p.c. doszedt do odmiennych wnioskéw niz Sad

Okregowy.



Analizujgc o.w.u. w kontekscie regulacji art. 320 kodeksu morskiego, Sad
Apelacyjny uznat, ze wynagrodzenie z tytutu ratownictwa morskiego nie zostato
objete ubezpieczeniem w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W
polisie ubezpieczeniowej znalazt sie bowiem zapis, ze ochrong ubezpieczeniowg
nie sg objete zobowigzania zaciggniete przez armatora, wynikajgce z zawarcia
przez niego innych uméw (np. czarterowych), ktérych ,(...)" nie jest strong. Skoro
obowigzek zaptaty wynagrodzenia za ratownictwo morskie byt konsekwencjg
zobowigzania zaciggnietego przez armatora w ramach zawartej z powodami
umowy, ktorej pozwane towarzystwo ubezpieczen nie byto strong, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego z tego tytutu nie powstato dla ubezpieczyciela zobowigzanie do
spetnienia tego Swiadczenia. Zaptata wynagrodzenia z tytutu ratownictwa
morskiego nie jest réwniez objeta ubezpieczeniem z tytutu odpowiedzialnosci

deliktowej armatora, niewykonanie zobowigzania nie jest bowiem deliktem.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze koszty ratownictwa zostaty objete umowg
ubezpieczenia w klauzuli 14 o.w.u., zgodnie z ktorg: ,Z zastrzezeniem jakichkolwiek
wyraznych postanowien w niniejszym ubezpieczeniu koszty ratownictwa poniesione
w celach zapobiegnieciu stracie na skutek niebezpieczenstw pokrytych
ubezpieczeniem, mogg zostaé¢ zwrdcone tak jak pokrycie straty z tytutu tychze
niebezpieczenstw”. Stangt jednak na stanowisku, ze zostaty one objete ochrong
ubezpieczeniowg jedynie w ramach ubezpieczenia casco, na co wskazuje
dokonanie przez strony kwalifikacji kosztéw ratownictwa, jako wydatkéw objetych

ochrong w ramach tego ubezpieczenia.

Wskazat, ze warunkiem przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci z
tego tytutu jest poniesienie kosztéw ratownictwa w celu uchronienia sie przez
niebezpieczenstwami od ktérych jacht byt ubezpieczony zgodnie z klauzulg 9.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w swietle przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii biegtego, awarie pompy wody stodkiej uktadu chtodzenia silnika gtéwnego
nalezy kwalifikowa¢, jako awarie silnika gtéwnego jachtu, skoro pompa ukfadu
chtodzenia warunkuje prawidlowe dziatanie silnika. Ponadto pompa jest
bezposrednio podigczona do silnika, a tym samym miesci sie w pojeciu
,Silnik i jego podigczenia”, szkody w ktérych to elementach jachtu zostaty z ochrony

ubezpieczeniowej wytaczone. W konsekwencji przyjat, ze prawidtowa wyktadnia



umowy ubezpieczenia prowadzi do wniosku, ze awaria, ktérej ulegt jacht zostata
wytgczona z ochrony ubezpieczeniowej. Zaznaczyt, ze koszty ratownictwa mogtyby
zostac pokryte wytgcznie w wypadku ich wystgpienia w nastepstwie wymienionych
w klauzuli 9 niebezpieczenstw morz, pozaru eksplozji lub tez kolizji jachtu z inng
jednostkg ptywajgcg lub obiektem statym (dokiem, nabrzezem, dzwigiem etc.),
ktore w przypadku jednostki N. nie miaty miejsca. Wprawdzie na morzu panowat
wowczas sztorm, ale z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze niezaleznie od awarii uktadu chtodzenia silnika zachodzitaby
konieczno$¢ skorzystania z ratownictwa morskiego, tylko z uwagi na panujgce w

dacie zdarzenia warunki pogodowe.

Uznat réwniez, ze brak jest wystarczajgcych dowoddw na ustalenie, ze
udzielona pozwanemu W. G. ochrona ubezpieczeniowa byta szersza niz to wynika
z polisy i o.w.u. Argumentowat, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na
powodach, ktorzy nie wnioskowali nawet o przeprowadzenie dowodu z zeznan
agenta ubezpieczeniowego A. M. Nie mozna zatem ustali¢ jaki byt jego status, czy
byt uprawniony do dziatania w imieniu i na rzecz pozwanego ubezpieczyciela, w
tym samodzielnego ustalania warunkéw umowy majgcych wigzacy dla pozwanego

charakter.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej powddztwo w stosunku
do pozwanego TUIR ,(...)" (punkt I, podpunkt 1) oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania za obie instancje w stosunku do tego pozwanego (punkt I, podpunkt
2 i punkt IlI), wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanego TUIR
»(-..)", co do kwoty 76.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
z zastrzezeniem, Ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia

drugiego.

Zarzucili naruszenie art. 320 w zw. z art. 328 i w zw. z art. 293 § 1 i 2
kodeksu morskiego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez
uzywanie zamiennie przez Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku poje¢ wydatki

i wynagrodzenie za ratownictwo mimo, ze wykluczajg sie one nawzajem oraz



10

art. 15 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 999, ze zm. — dalej: ,ustawa
zdnia 11 wrzesnia 2015 r.”), ktéry w uzasadnieniu skargi zostat powigzany z
naruszeniem art. 65 § 2 k.c., poprzez jego pominiecie i nie uwzglednienie, ze
wzorce umowne powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty, a
postanowienia umowy ubezpieczenia sformutowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzys¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, a takze art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
dokumentu w postaci polisy ubezpieczeniowej oraz wyprowadzenie w motywach
rozstrzygniecia  niewfasciwych  wnioskbw  prawnych, co do podstaw

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec powodow.

Pozwany TUIR ,(...)” w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy formutujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.
wadliwie postrzegajg role Sgdu Najwyzszego, jako sgdu meriti trzeciej instanciji,
domagajac sie weryfikacji prawidtowosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Skarzgcy nie uwzglednili, ze
skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a
nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398° § 3 i art. 398™ § 2 k.p.c.).
Uzasadnienie skargi dotyczgce zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 i 245 k.p.c.
wskazuje, ze skarzgcy kwestionujg dokonang przez Sad Apelacyjny ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dotykajg zatem istotg tych

zarzutow materii uchylajgcej sie od kontroli kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze

naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
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kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, nie publ., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, nie publ., z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
nie publ., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC
2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie
unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskéw apelacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest jednak wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad
drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie

podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelaciji.

Trafnie zarzucajg skarzacy, iz warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Apelacyjny nie poczynit wlasnych ustalen
faktycznych, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, wskazujgc, ze dokonuje jedynie odmiennej wyktadni umowy tgczacej
strony (strona 11 uzasadnienia). Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze ustalenia te
kwestionuje, wskazujgc ze dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. doszedt do odmiennych wnioskéw
(strona 11 uzasadnienia). Stanowisko to cechuje sie wzajemng sprzecznoscig nie
mozna, bowiem podzielaé¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji i jednoczesnie je kwestionowac. Sad drugiej instancji nie moze réwniez
dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie

poczyni¢ wiasnych ustalen faktycznych, jest to bowiem zasadniczy mankament
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uzasadnienia uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli kasacyjnej. Nie jest réwniez
jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii statusu A. M., skoro z jednej strony
Sad ten nie zakwestionowat ustalenia Sgdu Okregowego, ze dziatat on w
charakterze brokera ubezpieczeniowego, a z drugiej strony okreslit go jako agenta
ubezpieczeniowego o nieustalonym zakresie uprawnien (strona 15 uzasadnienia).
Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzgcych w takim zakresie, w jakim
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jest przez nich formutowany w celu

merytorycznej krytyki stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie w
odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy — w
ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami,
nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia
24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007 r., nr 15 - 16, poz. 214, i z dnia 17
czerwca 2009r., IV CSK 48/09, nie publ.).

Braki i sprzecznosci w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwalajg przesadzi¢, czy zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w
skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie jest, bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541,
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, nie publ.).

Wskaza¢ zatem jedynie mozna, ze przytoczone przez skarzgcych przepisy
kodeksu morskiego, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 320 w zw.

zart. 328 i w zw. z art. 293 kodeksu morskiego), nie majg istotnego znaczenia,
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z uwagi na dyspozytywny charakter przepisbw kodeksu morskiego dotyczgcych
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (art. 320 - 329 kodeksu morskiego). Oznacza
to, ze podstawowe znaczenie dla oceny zakresu niebezpieczenstw (ryzyk) za jakie
ubezpieczyciel odpowiada, majg postanowienia umowy ubezpieczenia -
interpretowane zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c. - ktére moga
zaweziC lub rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku do
przepiséw kodeksu morskiego. Ta sama zasada dotyczy kosztéw ratownictwa, o
ktérych mowa w art. 328 i 232 kodeksu morskiego, ktére zostaty uregulowane w
klauzuli 14 o.w.u. Powodowie nabyli natomiast od armatora jego wierzytelnosc
wobec ubezpieczyciela z tytutu wynagrodzenia za ratownictwo morskie, w takim

zakresie w jakim ona istniata w umowie ubezpieczenia morskiego.

Sad Apelacyjny nie mogt réwniez naruszy¢ art. 15 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r., skoro ustawa ta nie obowigzywata w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie mogta, zatem znajdowac¢ do niej zastosowania oraz by¢ wyznacznikiem zasad
interpretacji jej postanowien (art. 15 ust. 3 i 5 ustawy). W dacie zawarcia umowy
kwestie te w zasadzie analogicznie regulowat art. 12 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1206, ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 22 maja 2003 r.”.)

Bez znaczenia sg wywody skargi odnoszgce sie do naruszenia art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.),
skoro sprowadzajg sie do kwestionowania uzywania przez Sad Apelacyjny
nieprecyzyjnego terminu polisa, zamiast umowa ubezpieczenia, bez wykazania, ze

ta niescistos¢ terminologiczna miata wptyw na wadliwos¢ oceny materialnoprawne;.

Obowigzkiem ubezpieczyciela zaréwno obecnie, jak i w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia byto sformutowanie
0golnych warunkéw uméw jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Jezeli zostaty one
sformutowane niejednoznacznie, nalezy je interpretowa¢é na korzysc
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W
orzecznictwie, ktore wypracowato te zasade, zanim jeszcze wyrazit jg
ustawodawca, wielokrotnie podkreslano, ze niejednoznaczne postanowienia

ogolnych warunkoéw ubezpieczenia nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczajgcego.
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Ponadto postanowienia ogolnych warunkéw umow nie powinny by¢ interpretowane
w oderwaniu od ich natury i funkcji, a umowa ubezpieczenia ma petni¢ funkcje
ochronng z czego wynika, ze miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt
widzenia tego kto jest chroniony (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1997 r., lll CKN 76/97, nie publ., z dnia 2 wrzesnia 1998 r., Il CKN 605/97,
nie publ., z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/ 00, nie publ, z dnia 13 maja 2004
r., V CK 481/03, nie publ., z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 305/05, nie publ., z dnia
26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, nie publ., z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 60/06,
M. Prawn. 2006, nr 16, str. 848, z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, nie
publ., z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13, nie publ., i z dnia 6 lutego 2015 r., Il
CSK 295/14, nie publ.).

W tym kontekscie stanowisko Sadu Apelacyjnego (przy zatozeniu, ze
podstawg faktyczng rozstrzygniecia byty ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy) budzi watpliwosci. Analiza umowy ubezpieczenia oraz |. z dnia 1
listopada 1985 r. zostata dokonana pobieznie. Sgd Apelacyjny nie wzigt pod uwage,
funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia, potrzeby doktadnej analizy wszystkich,
majgcych znaczenie w sprawie postanowien umowy, we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2
k.c.), jak i sporzgdzenia o.w.u. w ttumaczeniu z jezyka angielskiego, ktére mogto

utrudnia¢ rozumienie tekstu przez ubezpieczonego.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej przez Sgd Okregowy wynika,
ze ubezpieczenie obejmowato zarowno ryzyko wynikajgce z niebezpieczenstwa moérz
(klauzula 9.1.1), jak i ryzyko wynikajgce z awarii tzw. maszynowych, z wytgczeniem
jednak silnika i podtgczenia (klauzula 9.2.2). Koszty ratownictwa byty natomiast
objete ochrong ubezpieczeniowg, jezeli zostaty poniesione w celu zapobiegniecia
stracie na skutek niebezpieczenstw pokrytych ubezpieczeniem (klauzula 14
w zwigzku z klauzulg 9). Ponadto umowa ubezpieczenia obejmowata zaréwno
casco (statek) jak i odpowiedzialnos¢ cywilng armatora (klauzula 11). Ratownicy
morscy zostali natomiast wezwani nie celem wykonania ustugi holowania z uwagi
na awarie pompy ukfadu chtodzenia silnika, ale celem udzielenia pomocy jednostce
N., ktéra doznata wprawdzie awarii pozbawiajgcej jej zdolnosci manewrowej, ale

jednoczesnie znalazta sie w stanie zagrozenia z uwagi na ryzyko morza (sztorm). Z
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przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego wynikato, ze wobec pogarszajgcych
warunkéw pogodowych, préba doptyniecia do portu schronienia bez pomocy
jednostki ratowniczej stanowitoby powazne narazenie zycia zatogi i samej jednostki

na niebezpieczenstwo.

Inaczej rzecz ujmujgc, gdyby nie witgczenie niebezpieczenstwa morza
(sztorm) nie bytoby potrzeby uruchamiania ratownictwa morskiego, a wystarczajgce
bytoby skorzystanie z ustugi holowania. Z drugiej strony, brak precyzyjnych ustalen,
czy gdyby nie awaria pompy ukfadu chtodzenia silnika gtéwnego, jednostka N.,
mimo niesprzyjajgcych warunkow pogodowych, bytaby w stanie o wtasnych sitach
dotrze¢ do portu schronienia. Sgd Okregowy ustalen w tym zakresie nie poczynit, a
Sad Apelacyjny opart sie na domniemaniu, ze tak by wtasnie byto, skoro jacht byt w
stanie samodzielnie wptyng¢ do portu w K. Nie wypowiedziat sie jednak w kwestii,
czy nie staty temu na przeszkodzie istniejgce na morzu warunki sztormowe (sita
wiatru 8° B i stan morza 5), w sytuacji, gdy jednostka N. zostata dopuszczona do

zeglugi przy stanie morza 3 i sile wiatru 6° B.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt dostatecznie, czy uruchomienie w tych
okolicznosciach ratownictwa morskiego objetego ubezpieczeniem wedtug klauzuli
14, miato na celu zapobiegniecie stracie na skutek niebezpieczenstw pokrytych
ubezpieczeniem. Analizujgc majgce zastosowanie do umowy ubezpieczenia |. z
dnia 1 listopada 1985 r. stwierdzit, ze ochrong ubezpieczeniowg nie zostaty objete
szkody wynikte z awarii silnika i jego podtgczenia (klauzula 9.2.2), a tak wtasnie
kwalifilkowac nalezy awarie pompy chtodzenia silnika. Prezentujgc taki poglad, Sad
Apelacyjny zatozyt, ze gdyby nie awaria to jednostka N., mimo sztormu i
pogarszajgcych sie warunkéw pogodowych mogtaby o wtasnych sitach dotrze¢ do
portu schronienia, a armator nie musiatby uruchamiaé ratownictwa morskiego. Nie
bez racji jednak skarzgcy podnoszg, ze gdyby nie niebezpieczenstwo morza
(sztorm), ktére byto objete ubezpieczeniem (klauzula 9.1.1), koszty ratownictwa,
wywotane celem zapobiegniecia stracie, ktéra mogta powsta¢ na skutek tego

niebezpieczenstwa (klauzula 14), w ogole by nie wystgpity.

Sad Apelacyjny zaniechat jednak interpretacji umowy ubezpieczenia wraz

Z 0gélnymi warunkami umow (z uwzglednieniem zasady przesgdzania watpliwosci
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na korzys¢ ubezpieczonego), pod katem odpowiedzi na pytanie, czy tego rodzaju
sytuacja byta objeta ochrong ubezpieczeniowg, czy tez ubezpieczyciel wytgczyt
sSwojg odpowiedzialnosc, jezeli niebezpieczenstwo morza nie byto wytgczng, choé
konieczng, przyczyng szkody, a wystgpita jeszcze inna przyczyna (awaria), ktorej

nie objat swojg odpowiedzialnoscia.

Nie wzigt rowniez pod uwage, ze I. z dnia 1 listopada 1985 r. znajdujgce
zastosowanie do umowy ubezpieczenia zostaty opracowane w jezyku angielskim, a
do akt sprawy przedtozono ich ttumaczenie na jezyk polski. Strony umowy
ubezpieczenia postanowity jednak, Zze tekst angielski oryginalnych warunkéw
(znajdujacy sie w aktach sprawy), bedzie miat pierwszenstwo przed jego polskim
ttumaczeniem. Ponadto w przypadku rozbieznosci na tle interpretacji klauzul
obowigzujgcych w ubezpieczeniu, szczegolnie w zwigzku z brakiem uregulowan w
prawie polskim (kodeks morski, kodeks cywilny, ustawa o0 dziatalnosci
ubezpieczeniowej), strony mogg rozstrzygaC powstajgce spory postugujgc sie
interpretacjg wynikajgcg z angielskiego orzecznictwa i praktyki, jednak wnioski
wynikajgce z zastosowania prawa angielskiego nie mogg by¢ sprzeczne z ogolnymi
przepisami prawa i praktykg obowigzujgcg w Polsce. Sad Apelacyjny pominagt
jednak te postanowienia umowy ubezpieczenia przy dokonywaniu jej wyktadni,
mimo, ze strony umowy ubezpieczenia odmiennie interpretowaty postanowienia

0.w.u.

Skoro korzystanie z ratownictwa morskiego stuzy zapobieganiu szkodom do
ktérych mogtoby potencjalnie dojs¢, to budzi réwniez watpliwosci stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze klauzula 14 odnosi sie wytgcznie do ubezpieczenia casco, a nie
do odpowiedzialnosci cywilnej armatora. Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze
jednostce N. grozity wszystkie ryzyka morskie tgcznie z zatonieciem, kolizja,
rozlewem paliwa. W takim stanie rzeczy, analizy wymagato czy tego rodzaju szkody
zostaly objete ubezpieczeniem w ramach odpowiedzialnosci cywilnej armatora,
skoro mogty rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ wobec osob trzecich (klauzula 11).
Gdyby odpowiedz na to pytanie byta pozytywna, powstanie kosztow ratownictwa
celem ochrony armatora przed szkodami wyniklymi z ryzyk objetych

ubezpieczeniem (klauzula 9) miescitoby sie w klauzuli 14.
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Watpliwe jest rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wynagrodzenie z
tytutu ratownictwa nie jest objete ubezpieczeniem, skoro strony umowy
ubezpieczenia wytgczylty z tej ochrony zobowigzania zaciggniete przez
ubezpieczajgcego/ armatora wynikajgce z zawarcia przez niego innych uméw

(np. czarterowych), ktorych ,(...)" nie jest strong. Sad Apelacyjny nie dokonat
wyktadni tego postanowienia umowy, z perspektywy funkcji, ktérej miato stuzy¢, nie
wyjasnit jaki jest zakres wytgczenia ujetego w sformutowaniu ,innych umoéw”, nie
uwzglednit nieprecyzyjnego charakteru tego postanowienia umownego i nie
wyciggnat wnioskow z przykladowego wskazania jakie umowy strony zamierzaty
obja¢ wylaczeniem. Nie bez racji skarzagcy podnoszag, ze tego rodzaju
postanowienie umowne wydaje sie nie odnosi¢ do zobowigzan zaciggnietych przez
ubezpieczonego w zwigzku ze zdarzeniami losowymi wynikajgcymi z
ubezpieczonego ryzyka. Sgd Apelacyjny nie odniost rowniez tego postanowienia do
klauzuli 14 o.w.u., z ktorej wynika, ze koszty ratownictwa podlegajg ochronie
ubezpieczeniowej, niezaleznie od tego czy wynikajg z podpisanej przez armatora
umowy. Nie zwrocit rowniez uwagi, ze koszty ratownictwa zgodnie z kodeksem
morskim podlegajg zwrotowi bez wzgledu na to, czy zostata w tym przedmiocie
podpisana umowa o ratownictwo (art. 232 § 1 kodeksu morskiego). Odwotanie sie
zatem do zawartego w dokumencie polisy wylgczenia odpowiedzialnosci
kontraktowej nie jest przekonujgce. Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze koszty
ratownictwa nie mieszczg sie w odpowiedzialnosci cywilnej armatora, skoro
zawarcie umowy o ratownictwo nie moze by¢ kwalifikowane, jako delikt. Tego
rodzaju stanowisko abstrahuje jednak od istoty pokrycia ubezpieczeniowego
kosztow ratownictwa, ktore jest uruchamiane zgodnie z klauzulg 14 o.w.u. by
uchroni¢ armatora od wystgpienia szkod zaréwno z odpowiedzialno$ci cywilnej, jak

i w statku.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit rowniez, zamiennie uzywajgc w motywach
rozstrzygniecia poje¢ wydatki i wynagrodzenie za ratownictwo, w jaki sposob nalezy
interpretowac¢ pokrywane przez ubezpieczyciela optaty za ratownictwo (klauzula
14). W szczegdlnosci, czy ubezpieczyciel powinien dokonywac jedynie zwrotu
kosztow ratownictwa morskiego poniesionych juz przez ubezpieczonego, czy

obowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za ratownictwo, niezaleznie od jego
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pokrycia przez ubezpieczonego i jakie znaczenie ma w tym kontekscie dokonanie

przelewu wierzytelnosci z tego tytutu na rzecz powodow.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 §

2 w zw. z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

a



