Sygn. akt Il CSK 443/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu (...), Wojewodzie (...) i E. F. -
Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda J. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt oraz na rzecz pozwanego E. F. kwote 4050 (cztery
tysigce piecédziesigt) zt tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego, a na rzecz E. F. ponadto kwote 17 zt (siedemnascie
zl) tytutem kosztow optaty od petnomocnictwa

3. przyznaje adwokat B. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego (...)) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zl)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od
czynnosci tego rodzaju tytulem kosztébw pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) z
dnia 25 kwietnia 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od niekorzystnego dla niego

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2017 r.

Powod wystgpit z powodztwem o zaptate kwoty 80 000 zt przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez prezesow 65 roéznych
sgdow rejonowych, okregowych, apelacyjnych, Sadu Najwyzszego i sgdoéw
administracyjnych Wojewodzie (...) oraz Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie
Rejonowym w W. E. F. Kwota ta dochodzona byta jako zadoséuczynienie za
naruszenie débr osobistych powoda, polegajgce na spowodowaniu u niego cierpien
fizycznych i psychicznych zwigzanych z bezprawnymi zachowaniami referendarzy
sgdowych i sedzidow rozpoznajgcych jego sprawy, w szczegodlnosci polegajgcymi na
niezwolnieniu go od kosztéw sgdowych, nieprzyznaniu petnomocnika z urzedu,
niedoprowadzaniu na rozprawy, opieszatosci w rozpatrywaniu pism procesowych,
zwrocie wnioskow, skarg, odrzucaniu wnioskow, skarg i zazalen, apelacji oraz

innych decyzjach.

Skarb Panstwa i komornik E. F. wniedli o oddalenie powddztwa. Sad
Okregowy podzielit ich stanowisko oddalajgc powodztwo wyrokiem z dnia 30

czerwca 2017 r.

Ustalit, ze powdd, ktory od dnia 1 lutego 2000 r. odbywa kare pozbawienia
wolnosci, wnidst do sgddéw na terenie catego kraju setki spraw sgdowych, w ktoérych
pozywa przede wszystkim Skarb Panstwa - poszczegodlne sady powszechne,
sedziow, referendarzy, jak i Sad Najwyzszy, komornikbw sgadowych oraz inne
osoby fizyczne, w tym petnomocnikow ustanowionych dla powoda z urzedu
w sprawach o zaptate odszkodowania bgdz zado$éuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych. Wnosi réwniez liczne skargi na przewlektos¢ postepowan
sgdowych, toczgcych sie z jego udziatem. Sad uznat jednak za niewykazane
okolicznosci wskazujgce na naruszenie dobr osobistych powoda, ktory przedtozyt
jedynie orzeczenia sgdéw dotyczgce zatatwienia jego wnioskdéw i skarg.

W przewazajgcej czesci sagdy odrzucaty te skargi z uwagi na braki formalne bgdz



ich niedopuszczalnos¢. Gtéwnym powodem odrzucenia skarg powoda na
przewlektos¢ postepowania byto ich wnoszenie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego, ktérego dotyczyty. Sad oddalit wnioski dowodowe
powoda o przeprowadzenie dowodu z akt spraw sgdowych toczgcych sie
z udziatem powoda, uznat bowiem, Zze zmierzaty one do nieuzasadnionego
przedtuzenia procesu, a ponadto powdd nie wskazat faktow, jakie miaty zostac
wykazane tymi dowodami. Za bezzasadny uznat tez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy, skoro powdd nie wykazat bezprawnosci dziatania
funkcjonariuszy publicznych. Z uwagi odmowe ztozenia zeznan przez powoda Sad
odstgpit od jego przestuchania. Powdd twierdzit, Zze odczut lekcewazace,
instrumentalne traktowanie go i wykorzystanie jego potozenia zyciowego, jako
osadzonego, co doprowadzito do pogorszenia sie jego stanu zdrowia i naruszenia
jego godnosci osobistej. Sgd nie znalazt podstaw do przypisania pozwanemu
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci z jakiejkolwiek przyczyny wskazywanej przez
powoda. Przewlektosci postepowania nie stwierdzono, nie zostaty tez wykazane
fakty Swiadczgce o naruszaniu dobr osobistych powoda. Podobnie nie dostrzegt tez

przestanek odpowiedzialnosci komornika, ani Wojewody (...).

Sad Apelacyjny w catodci podzielit poczynione przez Sad Okregowy

ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne.

W zarzutach skargi kasacyjnej powod wskazat na naruszenie przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu (...)
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu z uwzglednieniem
kosztéw dotychczasowego postepowania oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz petnomocnika kosztow zastepstwa procesowego za nieoptacong pomoc

prawng udzielong z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwani Skarb Panstwa oraz
pozwany komornika E. F. wniesli o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powoda

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.

Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wyrazajgcego sie w potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czesci oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia
zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej
instancji wtasnej oceny materialu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu,

ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko wowczas moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Skarzacy oprécz
sformutowania watpliwosci, ktéra jego zdaniem miata mie¢ charakter istotnego
zagadnienia prawnego, nie zaprezentowat stosownego wywodu jurydycznego, ktory

uzasadniatby teze o potrzebie dalszego badania zakresu uprawnien i obowigzkéw



sgdu odwotawczego w ramach dokonywania oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Kwestie te dostatecznie omodwiono w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
(por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasade prawng —
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, w ktorej
motywach wyjasnione zostato, Zze merytoryczny charakter postepowania
odwotawczego wymaga wiasnych ustalen sgdu drugiej instancji, jednakze
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02
(OSNC 2004, nr 1, poz. 7), jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy
podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji, to wéwczas moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu jako wiasne (por. tez
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., Ill C 473/34, Zb. Urz.
1935, nr 12, poz. 496 oraz z dnia 7 wrzesnia 1936 r., lll C 1167/35, Zb. Urz. 1937,
nr 9, poz. 318). Sad Najwyzszy kontynuujgc dawng linie orzecznictwa, obecnie
takze dopuszcza mozliwos¢ przyjecia przez sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek
modyfikacji ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku jako podstawy
swego rozstrzygniecia (tak Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 19 maja 1998 r.,
I CKN 770/97, Lex nr 82299; zob. tez wyrok tego Sgdu z dnia 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Przyjecie ustaleh sadu
pierwszej instancji za prawidtowe oznacza akceptacje oceny dokonanej przez ten
sad. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyjasnit dlaczego oddalit wnioski dowodowe
powoda, Sgd Apelacyjny miat wiec podstawy do oceny, czy stanowisko to uwaza za

prawidtowe, nim je zaakceptowat.

Przyja¢ zatem nalezy, ze nie wystgpita wskazana przez powoda przestanka
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
orazart. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. z 2018 r., poz. 265.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt w oparciu
0 przepisy § 2, 4, 8 pkt 6 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019, poz. 18).
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