Sygn. akt Il CSK 442/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. Z., D. K., K. K.

i M.K. - jako nastepczyn prawnych M. Z.

przeciwko Likwidatorowi Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej im. (...) w likwidaciji
w L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodd M. Z. - ubezwlasnowolniony catkowicie, zastgpiony przez opiekuna

I.Z., pozwem skierowanym przeciwko Likwidatorowi Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej im. ,(...)” w likwidacji w L., wniést o ustalenie niewaznosci
o$wiadczenia woli z dnia 24 maja 2007 r. o rezygnacji z cztonkostwa w Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej im. ,(...)” w L., wobec ztozenia go w stanie wytgczajgcym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.



Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo
przeciwko Likwidatorowi RSP ,(...)" stwierdzajgc, Zze osSwiadczenie ztozone przez
powoda przed ubezwtasnowolnieniem nie zostato obarczone wadg, skutkujgca jego
niewaznoscig (art. 82 k.c.). Powdd, ktéry w dniu 17 czerwca 2016 r. wnibst
apelacje, zmart dnia 29 wrzesnia 2016 r. Do sprawy - jako nastepczynie prawne

powoda z tytutu nabycia spadku - przystgpity: I. Z., D. K., K. K. i M. K.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie. Sgdu uznat, ze spér toczyt
sie o czlonkostwo w spoétdzielni, czyli prawo osobiste zwigzane Scisle z osobg
zmartego. Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. nabycie spadku obejmuje jedynie prawa o
charakterze majgtkowym i pocigga za sobg wejscie spadkobiercéw w takg sytuacije
prawng i faktyczng, jaka istniata w chwili Smierci spadkodawcy. Ze wzgledu na to,
ze spadkobierczynie nie mogtyby uzyskac statusu cztonka Spétdzielni, a w sprawie
nie dochodzono roszczeh majgtkowych, postepowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie w catosci wniosty
nastepczynie prawne powoda. Wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zarzucity naruszenie

nastepujgcych przepisdw prawa materialnego:

art. 922 § 2 k.c. w zw. z art. 25 § 1 prawa spétdzielczego poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze zgdanie objete pozwem nie jest
przedmiotem nastepstwa prawnego spadkobierczyn, podczas gdy ze statusu
cztonka wynika m.in. prawo majgtkowe do udziatu w podziale majgtku spotdzielni
w przypadku jej likwidacji, art. 922 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze zgdanie objete pozwem nie jest przedmiotem
nastepstwa prawnego spadkobierczyn, podczas gdy dziedziczeniu podlegajg
roszczenia, w sprawie zas dochodzone jest roszczenie o ustalenie niewaznosci
oswiadczenia woli, art. 189 k.p.c. poprzez niezastosowanie wobec istnienia interesu
prawnego po stronie powodek w ustaleniu, ze o$swiadczenie woli M. Z. dotyczace

rezygnaciji z cztonkostwa w RSP "(...)" jest niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 922 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodzg
z chwilg jego Smierci na jego spadkobiercow z tym, Zze nie nalezg do spadku prawa
i obowigzki Scisle zwigzane z jego osobg, jak rowniez prawa, ktore z chwilg Smierci
przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami.
W judykaturze za majgtkowe uznaje sie prawa bezposrednio uwarunkowane
interesem ekonomicznym uprawnionego. Wskazuje sie jednak, ze pojecie to nie
jest dostatecznie Sciste, gdyz w pewnych wypadkach identyczne w tresci
roszczenie moze by¢ przejawem prawa majgtkowego, badz niemajgtkowego.
Wiekszos¢ praw podmiotowych ma charakter majagtkowy. Niemajgtkowy charakter
majg prawa osobiste, czyli prawa podmiotowe przyznane w celu ochrony débr
osobistych, niektore prawa rodzinne lub uksztattowane na ich wzoér oraz prawa
organizacyjne, wynikajgce z przynaleznosci do okreslonej organizacji. Prawa takie

gasng z chwilg smierci ich podmiotu.

Stosownie do art. 25 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1560 ze zm.), ktéry w relewantnym
zakresie nie ulegt zmianie, zmartego czionka skresla sie z rejestru cztonkéw
spotdzielni ze skutkiem od dnia, w ktérym nastgpita sSmier¢ (§ 1). Osobe prawng
bedaca cztonkiem spotdzielni skresla sie z rejestru cztonkow ze skutkiem od dnia
jej ustania. Jezeli zmarty cztonek pozostawit wiecej niz jednego spadkobierce,
spadkobiercy powinni w celu wykonywania przechodzgcych na nich praw
majgtkowych zmartego ustanowi¢ wspolnego petnomocnika lub wskaza¢ zarzadce
ustanowionego przez sad przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw Kodeksu
cywilnego o zarzadzie rzeczg wspolng (§ 2). Uwzgledniajgc tres¢ tego przepisu Sgd
Najwyzszy przyjat, ze uprawnienie do zgdania uchylenia uchwaty zgromadzenia
przedstawicieli cztonkéw spoétdzielni w przedmiocie wykluczenia ze spétdzielni ma
charakter osobisty, wigze sie bowiem bezposrednio tylko z czlonkostwem,
a cztonkostwo w spotdzielni nie wchodzi w sktad spadku (por. postanowienie
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 94/00, nie publ.). Wyjasnit, ze zgodnie z art. 15
§ 2 prawa spoétdzielczego czionkiem spoétdzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna
0 petnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, je$li spetnia inne przewidziane
w ustawie lub w statucie warunki. Skoro zdolno$¢ prawna i zdolnosci do czynnosci

prawnych cziowieka wygasa zchwilg jego Smierci, to osoba, ktorazmarta,



nie moze by¢ cztionkiem spoétdzielni. Czionkostwo nie  przechodzi na
spadkobiercow, stad jezeli Smier¢ przypada na okres po wszczeciu postepowania o
uchylenie uchwaty, postepowanie jako bezprzedmiotowe, z uwzglednieniem stanu

jego zaawansowania, podlega umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.).

Trafnie zarzuca skarga, ze zasada ta nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie. Oczywistym jest, Ze nastepcy prawni powoda z tytutu sukcesji mortis
causa nie dochodzg kontynuacji na swojg rzecz stosunku organizacyjnego
w wyniku jego smierci tylko, w nastepstwie ustalenia niewaznosci czynnosci
prawnej, przestankowego przesgdzenia zwigzania stosunkiem czionkostwa,
rodzgcego okreslone skutki majgtkowe zwigzane z udzialem w dochodach
i funduszach spoétdzielni oraz podziatem jej majatku w wyniku likwidacji. Istotg
interesu prawnego popieranego zgdania jest zatem unicestwienie skutkéw
zwigzanych z rezygnacjg powoda z czionkostwa ze skutkiem wstecznym,
oznaczajgce przywrocenie jego praw spotdzielczych takze w zakresie uprawnien
majatkowych, ktére podlegajg dziedziczeniu. Z uwagi na likwidacje spotdzielni
wytgczona bytaby realizacja wkasnych uprawnien przystugujgcych tym osobom jako
nastepcom cztonka spotdzielni, obejmujgcych dochodzenie w imieniu wtasnym
praw do wycofania wktadu gruntowego (art. 151), zwrotu wktadu pienieznego
(art. 153).

Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest elementem
systemu ochrony prawnej i majg do niego zastosowanie zasady ogolne procesu
cywilnego (art. 189 k.p.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny
W rozumieniu tego przepisu oznacza potrzebe prawng, wynikajgcg z sytuacji
prawnej w jakiej powdd sie znajduje. Wystepuje on zwtaszcza wtedy, gdy istnieje
niepewnos¢ stosunku prawnego Ilub prawa, wynikajgca z obecnego lub
przewidywanego ich kwestionowania, zatem wowczas, gdy zachodzi swoista
potrzeba potwierdzenia ich istnienia. Zgodnie z zasadg aktualnosci (art. 316 § 1
k.p.c.), interes prawny powoda musi istnie¢ w chwili rozstrzygniecia. Wyjgtek
dotyczy sytuacji gdy powddztwo o ustalenie ma dotyczyé stwierdzenia prawa lub
stanu prawnego z oznaczong datg wsteczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 903/00, nie publ., z dnia 15 marca 2002 r.,
I CKN 919/99, nie publ., z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05, nie publ.,



z dnia 16 lutego 2002 r., Il CSK 201/11, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
474/11, nie publ.). Interes prawny istnieje takze wéwczas, gdy prawo powoda jest
naruszone, a powodztwo o ustalenie nie ma wytgcznie charakteru prewencyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r. Il CRN 607/71, OSN 1973,
nr 4, poz. 64). Pojecie to odnosi sie do sytuacji prawnej lub korzysci prawnych i nie
moze by¢ utozsamione z roszczeniem. Zawsze jednak musi mie¢ charakter prawny,
czyli dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r. | PKN 263/99, OSNAP 2001, nr 2, poz. 36).
Powddztwo o ustalenie ma charakter celowy, stad interes prawny powinien by¢
rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem szeroko pojetego dostepu do sgdu w celu
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1997r., Il CKU 7/97, nie publ., z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ.,
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., || CSK 233/08, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r.,
[l CSK 33/09, nie publ., z dnia 18 marca 2011 r., [l CSK127/10, nie publ.). Mozna
zatem przyjg¢ istnienie tak pojetego interesu w zakresie Zzgdania ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez spadkodawce, polegajgcej na
wystgpieniu z rolniczej spétdzielni produkcyjnej za wypowiedzeniem, zarowno,
gdy chodzi o usuniecie przeszkody prawnej w zakresie dochodzenia roszczen
wynikajgcych ze stosunku czionkostwa jak i wtedy, gdy celem jest posrednie
ustalenie istniejgcego stosunku prawnego dotyczgcego spadkobiercow.
Legitymowana czynnie jest bowiem nie tylko strona takiego stosunku ale i osoba,
ktérg z jednym z jego podmiotow wigze stosunek prawny, lub na ktérej prawa

i obowigzki moze wptyngc istnienie lub nieistnienie praw im przystugujgcych.

Potwierdzenie zasadnosci wskazanej podstawy kasacyjnej uzasadnia
wydanie orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
przed Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.



