Sygn. akt Il CSK 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. w pozwie
przeciwko P. Spofce z 0.0. z siedzibg w P. wniést o wydanie w sprawie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, aby pozwana zaptacita na
rzecz powoda kwote 933 899,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013
r. do dnia zapfaty i koszty postepowania. Sgd Okregowy w P. w dniu 21 lutego
2014 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazat
pozwanej, aby zapfacita powodowi kwote 933 899,60 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zapfaty oraz koszty procesu. Pozwana wniosta

sprzeciw od tego nakazu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 933 899,60 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaptaty i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze dnia 5 stycznia 2007 r. M. Spodtka z 0.0. z siedzibg
w L. przeniosta na rzecz K. Development Spotke z o0.0. zsiedzibg w P.
(przeksztatcong nastepnie w H. Development Spotke komandytowg) prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa
potozonego w P. przy ul. G., dziatki nr 6/2 i 8/1 (po p6zniejszym podziale - nr 6/4,
6/5, 6/6, 8/3, 8/4 i 8/5) oraz prawo wiasnosci znajdujgcych sie tam budynkéw. Dnia
18 lutego 2010 r. Spotka H. przeniosta prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
prawo wtasnosci budynkéw na B. Spétke z 0.0. z siedzibg w P. (ktéra nastepnie
zmienita nazwe na P. Spoétka z o0.0. z siedzibg w P.). Pismem z dnia 3 czerwca
2011 r. powdd poinformowat Spotke B., ze w zwigzku z nabyciem prawa
uzytkowania wieczystego gruntu obcigza jg opfata roczna za uzytkowanie
wieczyste w wysokosci 41400 zt oraz wskazat, iz toczy sie postepowanie
aktualizacyjne w zwigzku z wypowiedzeniem dotychczasowej wysokosci optaty i do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia wysokosci nowej optaty uzytkownik
wieczysty jest zobowigzany do uiszczania optaty rocznej w dotychczasowej
wysokosci. Sgd Okregowy w P., po rozpoznaniu sprzeciwu powoda od orzeczenia

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. (SKO) z dnia 5 listopada 2010 r.,



postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. odrzucit pozew. Wskazat, ze SKO powinno
wydac rozstrzygniecie merytoryczne zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze
zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”),
niedopuszczalna zas byta droga sgdowa, gdyz SKO nie wydato merytorycznego
orzeczenia w sprawie. Podkreslit, ze sprzeciw przystuguje od orzeczeh SKO
rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Uznat, ze o prawidtowosci umorzenia
postepowania wiadny jest orzekaC¢ wylgcznie sad administracyjny. Zazalenie
wniesione przez powoda na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem

Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo w niniejszej sprawie, wskazat, ze
zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. wypowiedzenie dotychczasowej optaty rocznej
zostato doreczone w dniu 9 grudnia 2008 r. poprzedniczce prawnej pozwanej, ktora
stosownie do art. 78 ust. 2 u.g.n. wniosta wniosek do SKO o ustalenie, ze
aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
Postepowanie zostato umorzone orzeczeniem SKO z dnia 5 listopada 2010 r.
Poprzedniczka prawna pozwanej nie zakwestionowata prawidtowosci umorzenia
postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego, w sytuacji gdy postepowanie przed
sgdem powszechnym na skutek ztozenia przez powoda sprzeciwu od orzeczenia
SKO zakonczyto sie prawomocnym odrzuceniem pozwu, nalezato uznaé, ze
postepowanie aktualizacyjne przed SKO zostato zakonczone. Sgd Okregowy
podkreslit, ze decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego nie rozstrzyga
o0 materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron, ale stwierdza brak
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, konczgc zawistosc
sprawy w danej instancji. Skutki decyzji umarzajgcej majg zatem charakter
procesowy, zniweczeniu podlega dotychczas toczgce sie postepowanie.
W ocenie Sgdu Okregowego, na skutek umorzenia postepowania aktualizacyjnego
zniweczone zostaty czynnosci prawne poprzedniczki prawnej pozwanej dokonane
w tym postepowaniu. Sgd Okregowy uznat, ze w takiej sytuacji uzytkownik
wieczysty nie ztozyt skutecznie wniosku o ustalenie, iz aktualizacja jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. W niniejszej sprawie

znajduje zatem zastosowanie art. 78 wust. 2 u.g.n., zgodnie z ktorym



w przypadku nieztozenia wniosku obowigzuje nowa wysokoS$¢ optaty wynikajgca

Z wypowiedzenia.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego i odrzucit pozew, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
7217 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 51895 =zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Z urzedu wzigt pod uwage istnienie w sprawie ujemnej przestanki procesowej
w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej. Podkreslit, ze do dochodzenia
zapfaty naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego stosuje sie tryb przewidziany
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”), ktéra okresla
sposbdb postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie zobowigzanych od
wykonania cigzgcych na nich obowigzkow.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 624/15
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Nie podzielit stanowiska Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w
niniejszej sprawie, wynikajgcego z dokonanej przez ten Sad wyktadni art. 21 3 § 1
u.p.e.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), oraz przyjat, ze nadal
jest aktualna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., Il CZP 23/97,
zgodnie z ktérg dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia przez Skarb
Panstwa optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste (OSNC 1997, nr 12, poz. 188).

Sad Apelacyjny w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
23 lutego 2017 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 9 000 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Uznat, ze wypowiedzenie
dotychczasowej wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, dokonane



przez Prezydenta Miasta P. pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. (doreczonym dnia 9
grudnia 2008 r.), zostato skutecznie ztozone. Nie podzielit pogladu pozwanej, ze to
pismo nie stanowito prawidlowego wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci
optaty za uzytkowanie wieczyste, gdyz zaoferowana optata zawierata stawke
procentowg w nieprawidtowej wysokosci. Wskazat, ze poprzedniczka prawna
pozwanej nie kwestionowata zastosowanej stawki procentowej, ale przedstawita
zarzuty dotyczgce dokonanej wyceny nieruchomosci, sporzgdzonego operatu
szacunkowego i aktualizacji wartosci nieruchomosci. Podkreslit ponadto, Zze
Prezydent Miasta P. pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. odméwit Spétce H. zmiany
stawki procentowej optaty rocznej z 3% na 1%, za§ SKO orzeczeniem z dnia 11
grudnia 2013 r. oddalito wniosek o ustalenie, ze odmowa zmiany stawki
procentowej jest nieuzasadniona. Zwrécit uwage, ze wypowiedzenie wysokoSci
optaty rocznej jest jednostronng czynnoscig prawng, ktéra zmienia umowe o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w zakresie wysokosci optaty, a odmowa
przyjecia przez uzytkownika wieczystego zaproponowanej optaty powinna byc¢
wyrazona przez ztozenie wniosku do SKO z zgdaniem ustalenia, ze aktualizacja
jest  nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej  wysokosci
(art. 78 ust. 2 u.g.n.). Stwierdzit, ze od orzeczenia SKO witasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty mogg wnies$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania
sprawy do sgdu powszechnego. Ustalit, ze skoro w niniejszej sprawie SKO wydato
orzeczenie o umorzeniu postepowania, to nie rozpoznato merytorycznie wniosku
uzytkownika wieczystego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie SKO z dnia
5 listopada 2010 r. powinno by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego,
tymczasem poprzedniczka prawna pozwanej tego nie uczynita, wnoszac
jednoczesnie sprzeciw od tego orzeczenia, zas Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. odrzucit pozew. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, ze na skutek wniosku poprzednika prawnego pozwanej z dnia
5 stycznia 2009 r. nie doszto do ustalenia, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci zaoferowanej w wypowiedzeniu

z dnia 5 grudnia 2008 r. jest nieuzasadniona, a pozwana w sprawie o zaptate nie



udowodnita, iz wysokos¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu powinna
by¢ ustalona w nizszej wysokosci niz zaoferowana w wypowiedzeniu.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 78 ust. 1 i 2 u.g.n.
w zwigzku z art. 66 § 1 i 2 k.c., art. 80 ust. 1, 2 i 3 u.g.n.,, art. 78 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 79 ust. 4 i 5 u.g.n., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 78 ust. 3 u.g.n. oraz
art. 118 i art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n., a takze przepisow
postepowania, mianowicie art. 199 § 1 pkt 1, art. 232, art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 386 §4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzona w pozwie kwota 933 899,60 zt dotyczy rocznej optaty za lata
2010 - 2013. Pozwana zaptacita nastepujgce kwoty za poszczegolne lata: 35 855
oraz 3 x 41 400 zt. Tymczasem, wedtug powoda, po wypowiedzeniu nalezaty sie
kwoty 169 735,30 zti 3 x 308 073,10 z.

Kwestia aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest
obecnie uregulowana w przepisach art. 77 - 81 u.g.n. Wysokos¢ optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizaciji
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji opfaty
(art. 77 ust. 1 u.g.n.). Aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na
wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci
nieruchomos$ci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 77
ust. 3 u.g.n.). Aktualizacji optaty rocznej dokonuje wiasciwy organ, wypowiadajgc
w formie pisemnej wysokos¢ dotychczasowej optaty w terminie do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajgcego oraz przesytajgc rownoczesnie oferte przyjecia nowej
wysokosci optaty rocznej. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia
nowej wysokosci optaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia (art. 78 ust. 1 u.g.n.). Uzytkownik wieczysty

moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do SKO



wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoséci (art. 78 ust. 2 u.g.n.). Wniosek, o ktérym mowa
w ust. 2, sktada sie przeciwko wtascicielowi nieruchomosci. Ciezar dowodu, ze
istniejg przestanki aktualizacji opfaty rocznej, spoczywa na wiasciwym organie
(art. 78 ust. 3 u.g.n.). Ztozenie wniosku nie zwalnia z obowigzku wnoszenia optat
rocznych w dotychczasowej wysokosci. W przypadku nieztozenia wniosku
obowigzuje nowa wysokos¢ optaty rocznej zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78
ust. 4 u.g.n.). SKO powinno dgzy¢ do polubownego zatatwienia sprawy w drodze
ugody. Jezeli do ugody nie doszto, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu
wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci optaty. Od orzeczenia SKO odwotanie nie
przystuguje (art. 79 ust. 3 u.g.n.). W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje
wysokos¢ optaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1 (art. 79 ust. 4 u.g.n.).
Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia SKO lub w wyniku zawarcia ugody
nowa wysokos¢ optaty rocznej obowigzuje, poczgwszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktorym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej optaty
(art. 79 ust. 5 u.g.n.). Od orzeczenia SKO wtasciwy organ lub uzytkownik
wieczysty mogg wnies¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest rbwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sgdu
powszechnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
(art. 80 ust. 1 u.g.n.). SKO przekazuje wtasciwemu sgdowi akta sprawy wraz ze
sprzeciwem. Whniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew
(art. 80 ust. 2 u.g.n.). W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci

moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia (art. 80 ust. 3

u.g.n.).

W niniejszej sprawie SKO w P. orzeczeniem z dnia 5 listopada 2010 r.
umorzyto postepowanie w zakresie aktualizacji optaty rocznej z zaznaczeniem, ze
od orzeczenia nie przystuguje srodek odwotawczy. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze zastosowanie stawki 3% jest bezpodstawne, bo na cele mieszkaniowe
powinna byC¢ ustalona stawka 1%. Z tej przyczyny nastgpito umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na niemoznos¢ dokonania
wyceny nieruchomosci. W pouczeniu zamieszczonym po uzasadnieniu orzeczenia

wskazano na mozliwo$s¢ wniesienia sprzeciwu do sgadu powszechnego.



Wyjasnienia w zwigzku z tym wymaga kwestia, jakie znaczenie dla skutecznosci
aktualizacji optaty rocznej ma wydanie przez SKO takiego niewatpliwie btednego

orzeczenia.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 579/04 (Biul. SN 2005, nr 4,
s. 15), wedtug ktérego gdy SKO, rozpoznajgc wniosek uzytkownika wieczystego,
whniesiony na podstawie art. 78 u.g.n., od ktérego wnioskodawca nie uiscit naleznej
optaty skarbowej, wydato wadliwe orzeczenie o oddaleniu wniosku i umorzeniu
postepowania, pouczajgc uzytkownika wieczystego o mozliwosci ziozenia
sprzeciwu, co jest robwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu, to
wniesienie tego sprzeciwu przez uzytkownika wieczystego powoduje, iz sad
powszechny wiasciwy jest do rozpoznania sprawy, a orzeczenie samorzgdowego
kolegium odwotawczego traci moc. Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze analiza art. 79
ust. 3 i art. 80 ust. 1 u.g.n. nie uzasadnia wniosku, iz sprzeciw przystuguje tylko
od orzeczenia kolegium oddalajgcego wniosek lub ustalajgcego nowg wysokos¢
optaty. Nie mozna wykluczyé mozliwosci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
umarzajgcego postepowanie, np. w razie zawarcia ugody lub cofniecia wniosku
(art. 105 k.p.a.). Nalezy przy tym zauwazyé, ze w konkretnej sprawie kolegium
odwotawcze zamiescito w orzeczeniu, wprawdzie wadliwie, rozstrzygniecie
0 oddaleniu wniosku, a wiec orzekto merytorycznie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
uzasadnione jest odwotanie sie takze do ugruntowanego poglgdu w orzecznictwie,
ze gdy sad btednie wydat orzeczenie w niewtasciwej formie i strona dostosowata
srodek zaskarzenia do formy orzeczenia, to nie pocigga to dla niej ujemnych
konsekwencji (por. uchwata Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, OSNCP
1973, nr 1, poz. 1). W rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy sprawie SKO wydato
orzeczenie nie tylko w niewtasciwej formie, lecz takze o wadliwej tresci, to jednak
strona dostosowata swoisty $rodek zaskarzenia, w postaci sprzeciwu, do formy
i tresci orzeczenia. Uczynita to zresztg zgodnie z trescig pouczenia. Nie moze to

wiec powodowac ujemnych dla niej konsekwencji.



Réznica miedzy sprawg rozpoznawang przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 579/04 a sprawg niniejszg polega
przede wszystkim na tym, ze w tamtej sprawie SKO orzekto nie tylko o umorzeniu
postepowania, ale rowniez — cho¢ btednie — o oddaleniu wniosku, co stworzyto
pozér rozstrzygniecia merytorycznego, w tej zas sprawie Sad Okregowy w P., po
rozpoznaniu sprzeciwu powoda od orzeczenia SKO z dnia 5 listopada 2010 r.
odrzucit pozew ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, a Sgd Apelacyjny
w P. oddalit apelacje. Odrzucenie pozwu sprawia, ze skutki procesowe zwigzane z
jego wniesieniem (tu: zwigzane z wniesieniem sprzeciwu, ktéry zastepuje pozew —
art. 80 ust. 1 i 2 u.g.n.) stajg sie bezprzedmiotowe, mogg natomiast powstac
okreslone skutki materialnoprawne, jezeli wynika to z przepisu szczegdlnego (np. z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zakresie biegu terminu przedawnienia). W konsekwencji
powstata wiec taka sytuacja, jakby w ogole nie zostat wniesiony sprzeciw od
orzeczenia SKO z dnia 5 listopada 2010 r. Nie ma wiec zastosowania w niniejszej
sprawie art. 80 ust. 3 u.g.n., zatem orzeczenie SKO z dnia 5 listopada 2010 r. o
umorzeniu postepowania nie utracito mocy. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze nie
doszto do skutecznego wypowiedzenia optaty za uzytkowanie wieczyste, zas

kwestia aktualizacji wysokosci tej optaty pozostaje w toku.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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