Sygn. akt Il CSK 440/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku "Z." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie J. S. i Gminy Miasta S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy Miasta S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania — Gmina Miasto S. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 lutego 2015 r. oddalajgcego jej
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 maja 2014 r. Sad
Rejonowy na wniosek Z. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
ustanowit stuzebnosc¢ drogi koniecznej polegajgcg na prawie przechodu i przejazdu
przez dziatki gruntu bedgce wiasnoscig uczestniczki Gminy Miasta S. oraz przez
nieruchomo$¢ bedgcg wiasnoscig uczestniczki J. S. na rzecz kazdoczesnego
witasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym [...],
obreb [..], dla ktérej Sad Rejonowy w S., X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg [...]. Tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz obu uczestniczek kwoty po 5.000 zt. Przebieg
drogi koniecznej zostat okreslony zgodnie przez uczestnikOw postepowania, a

wynagrodzenie za jej ustanowienie Sgdy obu instancji ustality majgc na uwadze



wnioski opinii biegtego, z tym Zze w stosunku do Gminy Miasta S. za odpowiednig
kwote uznaty 5000 zi, mimo ustalenia przez biegtego tego wynagrodzenia na
55.400 zt, z uwagi na uksztattowanie stuzebnosci zgodnie z planami Gminy
dotyczacymi wybudowania drogi publicznej na jej nieruchomosciach. Sady zwrdcity
uwage, ze planowana inwestycja drogowa powinna obcigza¢ Gmine Miasto S., jako
realizacja jej zadan, wobec czego domaganie sie kwoty 55.400 zt za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, ktora przebiega szlakiem planowanej drogi publicznej
zmierza do nieuzasadnionego pozyskania dodatkowych znacznych dochodéw.

W skardze kasacyjnej uczestniczka — Gmina Miasto S. zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedna wykfadnie art. 145 § 1 k.c. oraz art. 145 §1 k.c. w
zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym oraz art. 5 k.c. W ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy skarzgca wskazata
art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wniosek kasacyjny zmierza do uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankag
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, ktore ujeta w pytaniach: ,jakie okolicznosci Sad

powinien wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie drogi



koniecznej i w jaki sposob winien to wynagrodzenie ustali¢ w przypadku, kiedy
droga konieczna ma przebiegaC przez grunty gminy przeznaczone w planie
zagospodarowania przestrzennego pod budowe drogi?” oraz ,czy opinia biegtego
sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ustalajgca wartos¢ stuzebnosci i
uznana przez sad za jasng i petng, a wnioski z niej wywiedzione za logiczne, winna
stanowic¢ podstawe do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, czy jest jedynie punktem odniesienia, w zwigzku z czym sad moze w
dowolny sposob modyfikowac¢ ustalong przez biegtego warto$¢ stuzebnosci, dla
ustalenia wynagrodzenia z tytutu jej ustanowienia?” Skarzgcy wskazat, iz jego
zdaniem wystepuje rowniez potrzeba wyktadni art. 145 § 1 k.c. jako budzgcego
powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie, w zakresie przestanek
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysili
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisodw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX
nr 1802572). Problem kryteriow okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej byt juz wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy.
W wyniku wykfadni wyksztatcito sie stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie to
j nalezy sie wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na poniesienie
szkody na skutek ustanowienia stuzebnos$ci i obejmuje wszystkie koszty i naktady

na urzgadzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze stuzebnosci



nie ponosi ich bezposrednio. Wynagrodzenie, o jakim mowa, moze takze
obejmowac¢ wyrdwnanie uszczerbku majgtkowego, jaki wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej ponidst na skutek ustanowienia stuzebnosci drogowej, jednakze w takim
przypadku witasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien wykazaé, ze go ponidst
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09,
LEX nr 1102877, podobnie postanowienie z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 573/00,
LEX nr 53287 i postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, LEX nr
1394096). Wynagrodzenie jest w istocie synonimem odszkodowania, i w zwigzku z
tym nie powinno przenosi¢ wysokosci odszkodowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 3/12, LEX nr 1314483). Skarzgcy
pytajac, jakie okolicznosci Sgd powinien wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci
naleznego wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, kiedy droga konieczna
ma przebiega¢ przez grunty gminy przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod budowe drogi, domaga sie wypowiedzi o
charakterze kazuistycznym, pomijajgc to, ze odpowiedz wskazujgca kryteria ogolne,
majgce zastosowanie takze w tym wypadku zostata juz udzielona w orzecznictwie.
Sad bierze takze wowczas pod uwage catoksztait okolicznosci, w tym rowniez
opinie biegtego. Opinia jest punktem odniesienia, jednak Sad nie jest nig zwigzany.
Sad ocenia opinie biegtego w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Nie moze jej
dowolnie modyfikowac, jednak poddaje jg ocenie jak kazdy inny dowdd -
swobodnie, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, w tym m. in.
perspektywy czasowej w jakiej niezbedna bedzie ustanawiana stuzebnos$c¢ i stopnia
jej ucigzliwosci. W rezultacie powotane przez skarzgcg podstawy przedsadu nie
zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby wystgpity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.
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