Sygn. akt Il CSK 440/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku C. Z.

przy uczestnictwie M. K. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgddéw powszechnych.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat potrzebe wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. to jest przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. dowodzac potrzeby jego interpretacji przez Sad Najwyzszy, w sposob, jak
twierdzi, dogtebny i catosciowy. W zwigzku z przedstawiong przestankg zauwaza
sie, ze wskazany przez skarzgcego przepis byt wielokrotnie przedmiotem wykfadni
Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r. IV CSK 553/12 OSNC-ZD 2014/2/24 i z dnia 19 grudnia 2012 r. Il CSK
259/12 OSNC 2013/7-8/92). Jezeli wiec Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazat swoj poglad
wczesniej, to nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze istnieje potrzeba
kolejnej wyktadni, chyba ze skarzacy, oczekujgc na te kolejng wyktadnie, wykaze,
ze dotychczasowa budzi powazne watpliwosci Ilub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw i orzecznictwo to przytoczy. Skarzacy tego zaniechat, przy
czym z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zdaje
sie wynika¢, ze skarzgcy oczekuje, iz Sad Najwyzszy okresli sytuacje faktyczne,
w ktorych przepis ten bedzie miat zastosowanie. Niezaleznie od tego, ze

stosowanie = powotanego  przepisu kazdorazowo  determinowane  jest



okolicznosciami danej sprawy, uwzgledni¢ nalezy, ze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania) nie moze
by¢ rozumiana jako dgzenie do zastgpienia klauzul generalnych przez opis sytuacji
wyczerpujgcych te klauzule (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r. | CSK 700/10- niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu, Zze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



