Sygn. akt Il CSK 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie A. W., A. W,,A. G,, S. W.iW. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni przepiséw prawa
oraz oczywistg jej zasadnosc. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Wywod w tym zakresie stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu Il instancji co do
przyjecia samoistnego charakteru posiadania wnioskodawcy. Wynika przede
wszystkim z odmiennej oceny dowodéw majgcych swiadczy¢ o tym charakterze
posiadania. W takim zakresie mozna polemizowac z zaskarzonym rozstrzygnieciem,
lecz w ramach zarzutow kasacyjnych — z lektury zaskarzonego orzeczenia nie
wynika, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozono w nim lub zastosowano
prawo. Przyjeta w orzeczeniu ocena dowodow jest niewatpliwie jedng
z dopuszczalnych w tym stanie faktycznym. Po drugie, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykfadni przepiséw budzacych
watpliwosci nie jest uzasadniony. Wskazano bowiem jedynie ogdlnie przepisy
0 posiadaniu i zasiedzeniu, nie wykazano jurydycznych watpliwosci co do ich
wyktadni, a jedynie watpliwosci co do ich zastosowania w tym konkretnym stanie
faktycznym. Tymczasem w przestance potrzeby wykfadni przepisdbw majgcej
uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania chodzi o watpliwosc
abstrakcyjng, jurydyczng, a nie aplikacyjna.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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