Sygn. akt Il CSK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko L.

Spétce Akcyjnej Oddziatowi w Polsce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi,
wystepowanie potrzeby wyktadni przepisow prawa, a takze wystepowanie na tle tej
sprawy istotnych zagadnien prawnych. Merytorycznie wszystkie te okolicznosci
sprowadzaty sie do jednej kwestii - potrzeby oceny przez Sad Najwyzszy,
od kiedy nalezg sie odsetki od odszkodowania i zadoscuczynienia, jesli stan
faktyczny sprawy jest skomplikowany, a zwlaszcza, czy i ewentualnie jaki wptyw
na okreslenie tego terminu ma toczenie sie w sprawie postepowania karnego.
Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Istnieje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
a takze wypowiedzi doktryny, z ktérych wynika, ze nie jest oczywiste to, od kiedy
rzeczone odsetki sie nalezg. Przyjmuje sie w nowszym orzecznictwie, ze decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy, a zwtaszcza to, na ile pewne i okreslone jest,
jak wysokie odszkodowanie i zadoséuczynienie sie nalezy. Przyjecie zatem
jednego z mozliwych kierunkdw wyktadni i zastosowania prawa nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Natomiast co do
pozostatych przestanek majgcych uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania, zgodzic
sie trzeba ze skarzgca, ze ustalenie terminu, od ktérego nalezg sie odsetki,
jest kwestig kontrowersyjng. Jednakze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze nie
ma w tym zakresie jednej poprawnej odpowiedzi, lecz zawsze musi to zaleze¢
od szczegotdw konkretnej sprawy. Jedyna okoliczno$¢, ktdra rzeczywiscie mogtaby
uzasadni¢ przyjecie w tej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to wptyw na te
kweste toczgcego sie postepowania karnego. Przekonujgcy jest jednak w tym
zakresie wywod zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, z ktorego wynika,
ze nawet w razie skazania, przy ztozonym stanie faktycznym, przesgdzona zostaje

jedynie i az okoliczno$¢ ponoszenia przez skazanego (jego ubezpieczyciela)



odpowiedzialnosci cywilnej, jednakze juz nie kwestia wysokosci naleznych
Swiadczen. Tym niemniej jest to tez pytanie o to, kto ma ponosi¢ ryzyko
w zwigzku z niepewnoscig co do wysokosci swiadczenia: poszkodowany nie
otrzymujgc ,wynagrodzenia” za oczekiwanie na swiadczenie w postaci odsetek,
czy ubezpieczyciel, ryzykujac obowigzek =zaptaty odsetek, jezeli nie spetni
Swiadczenia. Sad Najwyzszy przyjgt w kilku sprawach, ze ocena wifasciwego
terminu, od ktérego majg biec odsetki, musi pozosta¢ w gestii sgdéw meriti,
znajgcych dobrze stan faktyczny konkretnej sprawy. Okolicznosé, ze toczyto sie
rownolegle postepowanie karne nie zmienia tej oceny, bo nawet skazanie nie
przesgdza, w jakim zakresie jest sprawca odpowiedzialny cywilnie. Skoro zatem
kwestia ta, rzeczywiscie trudna, zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i brak podstaw dla rewizji stanowiska, to brak tez podstaw do
przyjecia skargi do rozpoznania. Natomiast rzeczywiscie stan sprawy uzasadnia,
aby, mimo wniosku o zasgdzenie kosztéw zawartego w odpowiedzi na skarge

kasacyjng, nie obcigza¢ skarzgcego kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



