Sygn. akt Il CSK 436/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Z. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,

pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,



ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdinym Srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge
kasacyjng obowigzek zawarcia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwiaC ocene, czy w danym przypadku

spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi kasacyjne;.

Skarzgcy powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c,, to jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Analiza argumentacji skarzgcego nie
wskazuje jednak na wystgpienie tych przestanek. Odwotujgc sie do oczywistej
zasadnosci skargi skarzgcy jako oczywiscie naruszone wskazat przepisy dotyczgce
ustalania stanu faktycznego i oceny dowoddw co, z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 3
iart. 3983 § 2 in fine k.p.c. powoduje, ze Sad Najwyzszy, réwniez na etapie

przesadu, nie moze oceniac trafnosci twierdzen co do dokonanych naruszen.

Brak podstaw do stwierdzenia wystgpienia przestanki tak z punktu 1 jak
i pkt 2 art. 398° § 1 k.p.c.; w obu wypadkach skarzgcemu chodzi o tzw. wade
istotng dzieta. Skarzgcy oczekuje ,by Sad Najwyzszy okreslit kompleksowe
wytyczne i kryteria jakimi powinien kierowa¢ sie sad, by trafnie stosowac¢ prawo
w zakresie przedstawionego problemu”. Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach
niejednokrotnie wskazywat co nalezy rozumieC¢ przez wade istotng dzieta,
wskazywat rowniez generalne kryteria kwalifikacji wad. Kompleksowe natomiast
wytyczne i takiez kryteria nie sg mozliwe, bo wielokro¢ sg zalezne od rodzaju dzieta

i okolicznosci faktycznych sprawy, co dostrzega sam skarzgcy.

Nie ma rowniez potrzeby wyktadni art. 637 § 2 k.c. - ten przepis skarzgcy
wskazat jako wymagajacy wyktadni w zakresie pojecia wady istotnej. Jak wskazano,
Sad Najwyzszy zajmowat sie juz tym zagadnieniem i brak podstaw do kolejne;j

wypowiedzi na ten sam temat.

Twierdzenie skarzgcego o potrzebie ,ujednolicenia wyktadni art. 386 § 4
k.p.c.” nie moze by¢ poczytane za usprawiedliwiong przestanke przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto skarzgcy pomija, ze powotany przepis $cisle

oznacza sytuacje, w ktérych wyrok moze by¢ uchylony a sprawa przekazana do



ponownego rozpoznania. Postulat skarzgcego uchylania wyroku wowczas gdy
orzeczenie sgdu drugiej instancji miataby by¢ reformatoryjne pomija obowigzujgca

W prawie procesowym zasade apelacji petnej.

W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 9 §2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



