Sygn. akt Il CSK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z ustalenia,
ze podstawg solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wynagrodzenie
podwykonawcy jest dorozumiane wyrazenie zgody, wbrew jednoznacznej linii
orzeczniczej, ktéra uzaleznia mozliwos¢ wyrazenia dorozumianej zgody od
przedstawienia inwestorowi projektu umowy z podwykonawcg, a co najmniej od

mozliwosci zapoznania sie przez inwestora z trescig postanowien tejze umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisOw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego  orzeczenia  (zob. orzecznictwo  przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
skarzgcego o jej oczywistej zasadnosci. Wadliwo$sé orzeczenia mozliwa
do zarzucenia w ramach tej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze dotyczy¢ przepisdw, ktérych jednolita wyktadnia jest

ustabilizowana. W niniejszej sprawie problem dotyczy wyktadni art. 647! k.c.,



w brzmieniu sprzed jego nowelizacji ustawg z 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. poz. 933),
a Sady meriti swoje stanowisko co do roszczen powoda wsparty odwotaniem sie do

pogladéw na temat wyktadni art. 647 k.c. wyrazonych w orzecznictwie.

Umowa powoda z wykonawcg inwestycji drogowej, ktdrej pozwany byt
inwestorem zostata zawarta 22 sierpnia 2011 r. Tego samego dnia powdd zawart
tez umowe o wykonanie robo6t budowalnych na innym odcinku wykonywanej drogi,
a statusu powoda jako podwykonawcy, zakresu wykonanych robét, jak i naleznego
mu z tego tytutu wynagrodzenia pozwany — mimo formalnego nie zgtoszenia mu
powoda jako podwykonawcy takze na odcinku | i |l budowy - nie kwestionowat
i po ogtoszeniu upadtosci wykonawcy, spetnit na rzecz powoda sSwiadczenie
uzgodnione przez powoda z wykonawcg robot jako nalezne mu wynagrodzenie.
Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze pozwany wykonywat
roboty dotyczgce odcinka robdt, ktérego dotyczy proces w maju 2012 r. i zostaty

one ujete w rozliczeniu robo6t wykonawcy z pozwanym.

Powdd nie zostat pozwanemu zgtoszony jako podwykonawca robot, ale
0 wykonywanych przez niego pracach pozwany miat wiedze, za czym przemawia
oSwiadczenie pozwanego, iZ w sposOb czynny - dorozumiany, przez czynnosci
faktyczne zaakceptowat zaangazowanie powoda w wykonanie robot na | i |l
odcinku drogi. Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze sposob powziecia przez
pozwanego informacji o zaangazowaniu powoda w roboty drogowe na Ill odcinku
budowy drogi byt taki sam, jak sposob poinformowania go o zaangazowaniu
powoda w roboty na | i Il odcinku tej budowy, a co do tych robét pozwany nie miat
zadnych watpliwosci, iz ma obowigzek rozliczenia z powodem naleznego mu z tego
tytulu wynagrodzenia. Sady meriti - z odwotaniem sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13 -
wskazaty, ze skuteczno$é zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub jej projektu oraz od wiedzy
o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor - majgcy swiadomos¢ wykonywania
umowy przez podwykonawcdw i stopnia ich zaangazowania w proces inwestycyjny,
rezygnuje z uprawnienia do wglgdu do tej dokumentacji lub z zazgdania informaciji

0 powyzszych ustaleniach wykonawcy z podwykonawca.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



