Sygn. akt Il CSK 430/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. K., A. K. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu S.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. K. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., ktérym oddalono apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 stycznia 2015 r.,
uwzgledniajgcego wniosek E. S.A. z siedzibg w G. o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebno$ci przesytu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazaé
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych

przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego.

W tresci skargi nie oznaczono wprost i nie umotywowano zadnej z przyczyn
przedsgdu wskazanych w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wezwany do
uzupetnienia braku petnomocnik stwierdzit, ze ,co do zasady nalezatoby przyjgc, ze
samo ztozenie skargi kasacyjnej, zawarcie w niej zarzutu kasacyjnego w stosunku
do kwestionowanego orzeczenia sgdu Il instancji i uzasadnienie tego zarzutu (mniej
lub bardziej udolne) wyczerpuje i konsumuje obowigzek ztozenia wniosku
0 przyjecie kasacji do rozpoznania wraz z wszelkimi wymaganiami natury formalno-
prawnej’. Stanowisko to nie zastuguje na akceptacje. Wniosek o przyjecie do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w
art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wymogiem formalnym skargi jest zatem
oznaczenie przyczyny i zamieszczenie odnoszgcego sie do niej uzasadnienia. Nie
jest wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli zawiera ono tresciowo tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
[l CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego wynika stad, ze
orzekanie w przedmiocie przyjecia nastepuje na innym etapie postepowania,
na posiedzeniu niejawnym w innym skfadzie, jak merytoryczne rozpoznawanie

skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Niemniej wobec tego, ze réwnolegle skarzacy wskazat, Zze kwestionuje
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, do ktdrego odwotat sie sad drugiej instancji, jako
sprzeczne z konstytucyjng ochrong prawa wiasnosci (art. 21 i art. 64 ust. 3
Konstytucji) oraz bezpodstawne stosowanie sie przez sady do btednej wyktadni
z uwagi na przystugujgcg im niezawistosc i swobode orzekania (art. 178 Konstytucji)
uzna¢ nalezy, ze posrednio powotat przyczyne kwalifikowang jako wystgpienie

istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, wskazanie
i umotywowanie przyczyny opartej na art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zasadzie powinno spetniaC wymagania odnoszgce sie do zagadnienia prawnego
przedstawianego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
w razie powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigzaé¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaé w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy wykazanym w uzasadnieniu  wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIl CZP 71/13,
nie publ. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
I CZP 79/14, BSN 2014, nr 11.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposob tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢ ocenione w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
wytagcznie prawny charakter (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13). Skarzgcego obowigzany jest do przedstawienia wtasnego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12).
Wymagania te nie sg spetnione w wypadku ograniczenia sie do sformutowania
pytan, wymagajgcych zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)

Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne



jezeli Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, badz zaszty okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Sformutowanie i uzasadnienie wniosku przedstawione w skardze
w oczywisty sposob nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Argument, iz
zdaniem skarzgcego ,aprobata dotychczasowej linii orzeczniczej sgdow w takich
sprawach, uksztattowanej w oparciu o orzecznictwo i sposéb argumentacji Sadu
Najwyzszego budzi powazne obawy co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP” nie jest
wystarczajgcy. Bez watpienia problem legalizacji, przy wykorzystaniu konstrukcji
prawa rzeczowego, utrwalonych stanoéw faktycznych zwigzanych z korzystaniem
przez przedsiebiorstwa przesytowe z sieci, ktorych elementy w postaci instalacji
skfadajgcych sie z urzadzen technicznych z uktadami potgczen miedzy nimi stuzg
do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, jest ztozony. W interesie panstwa i
wszystkich obywateli lezy utrzymywanie ich zdolnosci do realizacji zaopatrzenia w
paliwa lub energie w sposob ciggty i niezawodny. Koniecznos¢ rozwigzywania
problemu w drodze sgdowej wynika rowniez z wieloletnich zaniedban
ustawodawczych. Stanowisko judykatury, wspierane przez pismiennictwo,
ksztattuje sie na tle zréznicowanych, bardzo skomplikowanych stanéw faktycznych
i prawnych, podlega niezbednym modyfikacjom. Przypomnie¢ nalezy, ze w
obecnym stanie i porzgdku prawnym dopuszczalne jest ograniczanie prawa
wilasnosci w wyniku dziatania organdéw wiadzy publicznej, podjetego w formach
prawnych majgcych oparcie w ustawach. W konstytucyjnej kompetencji sgdéw
miesci sie wydawanie rozstrzygnie¢ w wypadku sporéw z uwzglednieniem zasady,
ze wilasno$¢ moze byC¢ ograniczona w zakresie, w jakim nie narusza istoty oraz
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wilasnosci wyznaczonym przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego (art. 140 k.c.). Skarzgcy nie przedstawit
dostatecznych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie, ze kompetencja ta jest
naduzywana i narusza Konstytucje, a skarga powinna by¢ poddana merytoryczne;j
ocenie Sadu Najwyzszego. Samo odwotanie do aspektu konstytucyjnego

w omawianym zakresie nie byto wystarczajgce.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od zasady obcigzania stron w postepowaniu nieprocesowym kosztami
jakie poniosty we wilasnym zakresie Sad Najwyzszy postanowit o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.



