
Sygn. akt II CSK 429/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 lutego 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa M. Z.  poprzednio K.  

przeciwko E. P.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 1800 (jeden 

tysiąc osiemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

wykładni oraz usunięcie z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń nie satysfakcjonujących stron. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy 

przedstawionej mu ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest 

ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawniły się przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 

1 - 4 k.p.c. okoliczności przemawiające za przyjęciem skargi do rozpoznania.  

 Pełnomocnik powódki M. Z., poprzednio noszącej nazwisko K., w skardze 

kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 12 lutego 2014 r. 

wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania oparł na przesłance wskazanej w art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c.  

 We wniosku wskazano na potrzebę wykładni art. 405 k.c. w odniesieniu do 

majątku zgromadzonego w okresie konkubinatu. 

 Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć 

wraz  z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (zob. np. 

postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, nie publ.; postanowienie 

SN z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt I 
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CSK 111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt 

II PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt 

I PK 233/07, OSNP 2009, nr 3 - 4, poz. 43). Powołanie się na rozbieżności 

w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieżnych 

orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej 

wykładni przepisu, bądź też przedstawienia argumentów wskazujących, 

że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest 

z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego. 

Ponadto,  ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżąca 

powinna wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124).  

 Potrzeba wykładni przepisów nie występuje, jeżeli Sąd Najwyższy w pewnej 

kwestii wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. Trzeba przy tym uwzględnić, 

że skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sądy 

meriti stan faktyczny, którym Sąd Najwyższy przy jej rozpoznaniu byłby związany 

(art. 3983  § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawać w związku z przedstawionym 

przez skarżącego zagadnieniem prawnym, czy wątpliwościami prawnymi 

i pozwalać na ich rozstrzygnięcie.  

 Wywody przedstawione w skardze nie odpowiadają wyżej określonym 

wymaganiom i w istocie stanowią pozór wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Pomijając tę okoliczność należy wskazać, że Sąd Najwyższy wyjaśnił 

już w wyroku z dnia 5 października 2011 r., IV CSK 11/11 (nie publ.), że 

do partnerów pozostających w konkubinatu nie mogą być stosowane przepisy 

kodeksu rodzinnego i opiekuńczego odnoszące się do osób związanych węzłem 

małżeńskim. Choć nie można wykluczyć, że w konkretnych okolicznościach 

stosunki majątkowe pomiędzy konkubentami mogły być ukształtowane w ten 

sposób, że gospodarowali oni "ze wspólnego portfela", nie rozliczając wnoszonych 

dochodów i ponoszonych wydatków, to kwestie te muszą stanowić 

wynik  konkretnych ustaleń faktycznych. Nie mogą ich zastąpić funkcjonujące na 

gruncie prawa małżeńskiego domniemanie równości udziałów w majątku lub 
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też konsekwencje związane ze wspólnością majątkową. Takie ukształtowanie 

stosunków majątkowych pomiędzy konkubentami przekłada się na zakres i sposób 

dowodzenia w sprawie z powództwa konkubenta domagającego się zwrotu 

kwot  wyłożonych na majątek drugiego, zwłaszcza w okresie długoletniego związku 

(por. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, 

nie publ.).  

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało także wyjaśnione, że do 

rozliczeń majątkowych pomiędzy osobami pozostającymi w trwałym związku 

faktycznym (konkubinacie) mogą mieć zastosowanie przepisy o bezpodstawnym 

wzbogaceniu (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, 

OSNC 2000, nr 12, poz. 222; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1998 r., I CKN 453/97, nie publ). 

 W świetle ustaleń poczynionych przez Sąd drugiej instancji, z których nie 

wynika, aby powódka przyczyniła się do znacznego wzrostu majątku pozwanego 

oraz aby pozwany wzbogacił się jej kosztem, lecz wręcz przeciwnie, skoro ustalono, 

że powódka pozostawała na utrzymaniu pozwanego i korzystała z oferowanej 

przez niego pomocy finansowej, wniosek o przyjęcie skargi nie zasługiwał na 

uwzględnienie, wskazana bowiem przesłanka przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. nie została spełniona.  

 Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skargę kasacyjną 

Sąd Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 

pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu 

(Dz.U. z 2013 r., poz. 461). 

  

  
  

 


