Sygn. akt Il CSK 427/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie G. G., M. G.i L. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. G.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. G. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2015 r., ktérym oddalono apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 wrze$nia 2014 r. stwierdzajgcego,
ze spadek po M. G. nabyli na podstawie ustawy zona zmartego Z. G. oraz jego

synowie — G. G., M. G. i L. G. po V4 kazde z nich.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca

szczegolnym $Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu



ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych

przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Konieczne
jest zamieszczenie uzasadnienia odnoszgcego sie powotanych przyczyn. Nie jest
wystarczajgce odwofanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli zawiera ono tresciowo tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania wynika stad, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia nastepuje na
posiedzeniu w innym skfadzie, jak merytoryczne rozpoznawanie skargi kasacyjnej
(art. 39810 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W skardze wskazano jako przyczyne jej oczywistg zasadnos¢, podnoszac,
ze sady meriti skonstruowaly domniemanie faktyczne =zaginiecia testamentu
w oparciu o ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, dokonane z naruszeniem
art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przyjmujgc, ze spadkodawca swiadomie
w celu odwotania zniszczyt testament Sad, w braku dowodow takiego dziatania,
miat naruszy¢ prawo procesowe, a w nastepstwie dokona¢ btednej subsumpcji
(art. 946 k.c.).

Dla skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,



IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze zachodzi naruszenie prawa,
zauwazalne bez gtebszej analizy, przesgdzajgce o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Sam zarzut uchybienia
(nawet oczywistego) tresci okreslonego przepisu (przepisow) nie wystarcza dla
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi
ono pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem. Skarzgcy powinien
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Ustalenie, ze dokument
zawierajgcy testament wilasnoreczny zostat zniszczony, ze skutkiem odwotania
go (art. 946 k.c.) miesci sie w granicach podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Co do zasady takg podstawg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), a zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
nie mogg by¢ podstawg skargi (art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Podwazenie
takiej oceny jest mozliwe wyjatkowo, w wypadku wykazania razgcych uchybien
postepowania dowodowego. Powinnosci skarzgcego w tym zakresie nie moze
zastgpic, nie umotywowane w zaden sposéb, oparte na subiektywnym przekonaniu,
twierdzenie o naruszeniu regut oceny dowodow zakreslonych art. 233 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



