Sygn. akt Il CSK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko C. Spofce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi J. K., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w P., od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng
kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powdédce w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka G. K. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 sierpnia 2015 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko C. S.A. z

siedzibg w W. o ustalenie i zaptate.



Sad Najwyzszy, oceniajac — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tl. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazaé
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych
przystgpienie do rozpoznania tak szczegoélnego srodka prawnego. Ograniczenie
kognicji sgdu Najwyzszego wynika stgd, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia
skargi nastepuje na posiedzeniu w innym sktadzie jak merytoryczne rozpoznawanie

skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

Whiosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Konieczne jest uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszgce sie powotanych
przyczyn. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce odwotanie sie¢ do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08; z
dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.).

Skarga wskazuje przyczyne polegajagcg na wystgpieniu istotnego
zagadnienia prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zasadzie powinno spetniaé wymagania
odnoszgce sie do zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., w razie powstania powaznych watpliwosci,

ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni



prawa (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12, z dnia
8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11) wykazanym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. nie publikowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
jednak postawi¢ w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ ocenione w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg
mie¢ charakter wylgcznie prawny (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V
CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13). Skarzgcego powinien przedstawi¢ stanowisko co do rozstrzygniecia
sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12). Wymagania te nie sg
spetnione w wypadku ograniczenia sie do sformutowania pytan, wymagajgcych
zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Podkres$lenia
wymaga, ze zagadnienie prawne moze zostaé uznane za istotne jezeli Sad
Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, bgdz zaszty okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne zostato sformutowane nastepujgco: ,konieczne jest
precyzyjne wskazanie, jakie jest rozrdéznienie pomiedzy stanem wytgczajgcym
Swiadome a swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a w szczegdlnosci
okreslenie kryteriow pozwalajgcych na wyodrebnienie stanu wytgczajgcego
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli od stanu wylgczajgcego swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli”. Skarzgca twierdzi, ze na gruncie prawa
karnego pojecie niepoczytalnosci zostato wyczerpujgco zdefiniowane oraz
zinterpretowane, podczas gdy w prawie cywilnym wystepujg rozbieznosci w

doktrynie i orzecznictwie, ktore uzasadniajg oczekiwanie na ich rozstrzygniecie w



niniejszym postepowaniu. Dla uzasadnienia tego stanowiska przytoczyta tylko
fragmenty motywdéw czterech orzeczen sgdow apelacyjnych, pomijajgc znaczacy
dorobek Sadu Najwyzszego. Interpretujgc art. 82 k.c., w my$l| ktérego niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodoéw znajdowata
sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli wskazywat on, ze wada oswiadczenia woli okreslona w tym przepisie obejmuje
dwa rozne stany faktyczne, ktére mogg, ale nie muszg wystepowa¢ samodzielnie,
przy czym granica miedzy stanem wylgczajgcym swiadome powziecie decyzji a
stanem wytgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo
ptynna. Wyjasniono, ze ,powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zarowno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaty zaktocone przez
destrukcyjne czynniki wynikajgce z wtasciwosci psychiki czy procesu myslowego
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Stan wylgczajgcy swobode musi réwniez
wynikaC z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne
ograniczenie swiadomosci” (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r., IV CSK 7/05, z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 147/10, z dnia 8 lipca 2010 r.,
Il CSK 117/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK
230/13). Skarga nie wskazata podstaw ani celowosci zmiany tej wyktadni.
Niezaleznie od tego przypomnie¢ nalezy, ze kwalifikacja podstawy wady
oswiadczenia woli opartej na wskazanym przepisie zawsze uzalezniona jest od
indywidualnych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, a w tym wypadku
stan zdrowia psychicznego powodki wymagat oceny jedynie w aspekcie

»,Swiadomego”, a nie ,swobodnego” powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. a
contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015,

poz. 1801), majgcego nadal zastosowanie na mocy § 22 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).
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