Sygn. akt Il CSK 423/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Jawne;j
Z siedzibg w L.

przeciwko P. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400,00 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 1 UK 271/11 - nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzacy przedstawione watpliwosci ujgt w pytaniach: ,Czy dopuszczalne
jest dokonanie przez Sad Il instancji oceny momentu wymagalnosci roszczenia
strony powodowej innej niz ta, ktérej dokonano we wczesniejszym, znanym Sgdowi
Il instancji prawomocnym wyroku w sporze pomiedzy tymi samymi stronami,
dotyczacym zobowigzan wynikajgcych z tej samej umowy?; Czy dopuszczalne jest
w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami nieuwzglednienie podnoszonego przez
dtuznika zarzutu przedawnienia roszczenia wierzyciela z uwagi na naduzycie prawa
podmiotowego z art. 5 k.c. w sytuacji, gdy nie zachodzg szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce uznanie tego =zarzutu za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego i jako taki stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego, a w
szczegolnosci gdy dziatania dtuznika w zaden sposéb nie utrudniaty wierzycielowi
dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej, a pozew zostat wniesiony do sgdu po
znacznym przekroczeniu terminu przedawnienia?; Czy dopuszczalne jest

dokonanie wyktadni umowy, zgodnie z ktoérg bieg przedawnienia roszczenia



wierzyciela rozpoczyna sie dopiero po uptywie terminu oznaczonego w dniach w
sytuacji, gdy umowa nakazuje dtuznikowi spetni¢ swiadczenie ,niezwtocznie” po
nastgpieniu oznaczonego zdarzenia, ale ,nie pdzniej niz” uptyw terminu
okreslonego w dniach, a oznaczone zdarzenie nastgpito przed uptywem tego

terminu?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Postawione przez skarzgcego pytania w rzeczywistosci nie odzwierciedlajg
istotnych zagadnieh prawnych, a zwigzana jest jedynie z watpliwosciami co do
prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domys$lanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Natomiast skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne co do
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia i prawidtowosci wystawienia faktury.
Réwniez tres¢ pytania odnoszgca sie do art. 5 k.c. pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami Sadu, ktéry wskazat, ze pozwany razgco tamat zobowigzania
wynikajgce z umowy fgczacej strony, w tym przede wszystkim nie wykonat
przyjetego na siebie bezwzglednego obowigzku umownego poinformowania
powoda o otrzymaniu wypftat dofinansowania. Sad uznat, ze takie dziatanie nie

powinno podlegac ochronie prawnej.

Ubocznie nalezy wskazac, ze prawomocnos¢ materialna oznacza, ze sad
obowigzany jest przyjac¢, iz to co orzeczono w prawomocnym orzeczeniu jest dla
niego wigzgce; zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Przepis

art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzgcej



prawomocnego orzeczenia. Nalezy w tym wzgledzie siega¢ do art. 366 k.p.c., w
ktérym wskazano granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy
0sgdzonej i moc wigzgca sg bowiem dwoma aspektami prawomocnosci materialnej
orzeczenia. W konsekwencji moc wigzgca obejmuje te ustalenia, ktére w zwigzku z
podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot
rozstrzygniecia nalezy postrzega¢ biorgc pod uwage Zzgdanie pozwu i fakty
przytoczone w celu jego uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sg objete mocg wigzgca
miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne na ktérych oparte
zostato prawomocne orzeczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019
r., sygn. akt | CSK 708/17, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Ze wzgledow podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencii
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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