Sygn. akt Il CSK 421/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W.R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "(...)" Spétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wyroku
Sadu Apelacyjnego zmieniajagcego wyrok Sadu Okregowego w P.
Osrodka Zamiejscowego w L. z dnia 6 listopada 2012 r. poprzez
oddalenie powédztwa (punkt | podpunkt 2);

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3) oddala wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Towarzystwo Ubezpieczen (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego
2013 r., ktérym w nastepstwie uwzglednienia w czesci wniesionej przez nig apelaciji
zostat zmieniony wyrok Sgdu Okregowego w P. - Osrodek Zamiejscowy w L. z dnia

6 listopada 2012 r., przez oddalenie powddztwa W.R. ponad kwote 98.781,20 zt



tytutem odszkodowania, oddalona zostata apelacja w pozostatej czesci, orzeczono

0 kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwana oznaczyta zakres zaskarzenia jako wyrok
Sadu Apelacyjnego w cafosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w czesci
uwzgledniajgcej apelacje wyrok Sadu drugiej instancji byt zgodny z wnioskiem
Srodka odwotawczego i korzystny dla pozwanej. Pozwana nie przytoczyta zadnych
twierdzen wskazujgcych na interesu prawnego w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia
skargg kasacyjng, ktory polegatby na niezgodnosci orzeczenia z Zzgdaniem
zgtoszonym w procesie, a w nastepstwie pokrzywdzeniu nim strony. Judykatura
przyjmuje, ze brak gravaminis stanowi podstawe do odrzucenia srodka zaskarzenia
jako niedopuszczalnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2003 r., | CKN 382/01, z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, dnia 5 wrzes$nia 1997
r., 1 CKN 152/97, z dnia 10 lutego 2010 r., Il PZ 32/09 - nie publ.). W tej czesci
skarga kasacyjna podlega wiec odrzuceniu, na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.,

jako niedopuszczalna.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy, oceniajgc skarge kasacyjng
z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., zwazyt:

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione kwalifikowane przyczyny wskazuja,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zasadzie jest usprawiedliwione
jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawng. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a

jedynie skarge kasacyjna, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana

wskazata, po pierwsze, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne



polegajgce na odpowiedzi na pytania, czy ciezar udowodnienia faktycznego zuzycia
budynku w chwili zaistnienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, w sytuacji, gdy
wysokosC odszkodowania okresla sie w oparciu o rzeczywistg wartosc
z uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynku, spoczywa na ubezpieczycielu, czy
na ubezpieczajgcym oraz czy dopuszczalne jest wysokosci odszkodowania
w oparciu o ustalenie rzeczywistej wartosci budynku bez przeprowadzania dowodu
z opinii biegtego, jezeli obie strony kwestionujg opinie prywatne, a po drugie, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na ustalenie przez Sad
Apelacyjny wysokosci wynagrodzenia w oparciu o warto$¢ odtworzeniowg, uznang
za bezsporng, w sytuacji, gdy powod kwestionowat opinie prywatng ztozong przez
pozwanego, wskazujgcg na te wartos¢, przy jednoczesnym ustaleniu, ze umowa
ubezpieczenia przewidywata ustalenie wysokos¢ odszkodowania w oparciu

0 wartos¢ rzeczywistg z uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynku.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mie¢ charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac
do przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Juz tylko z tych wzgledéw wskazana przyczyna
nie moze by¢ uznana za dostatecznie umotywowang. Odnosi sie ona do
jednostkowej kwestii. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z regutg rozktadu ciezaru

dowodu, przewidziang w art. 6 k.c., ubezpieczyciel ponosi ryzyko nieudowodnienia



okolicznosci  zmniejszajgcych  jego  obowigzek  spetnienia  Swiadczenia
odszkodowawczego. Natomiast kwestionowanie przez obie strony wysokosSci
szkody podawanych przez strone przeciwng nie wykluczata przyjecia, ze kwota

odszkodowania do pewnej wysokosci jest niesporna.

We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotano jako kolejng podstawe
oczywistg zasadnosc skargi. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury oparcie
wniosku na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi rézne;j
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga on zatem szczegétowego uzasadnienia
z powotfaniem sie na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji
skargi, przy czym zasadno$¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez
szczegotowego badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10,
niepubl.). Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza
sie oczywisto$¢ naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 37/08,
nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). O oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ ponadto na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, nie publ.). Wymogi te nie
zostaty spetnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do
oczywistej zasadnosci skargi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika,
ze ustalajgc wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania Sad Apelacyjny odwotat sie do
wartosci rzeczywistej, ktora z kolei zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkdéw
ubezpieczenia odpowiadaé miata warto$ci odtworzeniowej pomniejszonej o wartos¢

faktycznego =zuzycia przedmiotu ubezpieczenia. To, ze w ocenie Sadu



Apelacyjnego pozwana nie wykazata wartosci faktycznego zuzycia, nie oznacza, ze

odszkodowanie zostato ustalone w sposob sprzeczny z umowg ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania we

wskazanej czesci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury nie stanowi odpowiedzi na
kasacje tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci (art. 3987 § 1 k.p.c.). W konsekwengiji, nie wywotuje ono
skutkow takze w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na kasacje (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 39319 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.) - por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, nie publ. Wobec ztozenia spoéznionej odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego nie

zastugiwat zatem na uwzglednienie i podlegat oddaleniu.

r.g.



