Sygn. akt Il CSK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H.J.

przy uczestnictwie L.J. i B.J.

o dziat spadku po J.J. oraz podziat majgtku wspolnego L.J. iJ.J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od rozstrzygniecia Sadu Il instancji,
a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra ma wynika¢ z dwoch okolicznosci. Pierwszg jest
oczywiste naruszenie art. 206 k.c. polegajgce na oddaleniu zgdania zapfaty od
wspotspadkobiercow za bezumowne korzystanie z jego udziatu w nieruchomosci
wchodzagcej do spadku przez wiele lat. W ocenie skarzgcego oczywiscie

nieprawidtowe jest przyjecie przez Sad |l instancji, ze nie dochodzi do naruszenia



art. 206 k.c., gdy wspoétwtasciciel nie przejawia zainteresowania nieruchomoscig
i nie domaga sie dopuszczenia do wspoétposiadania, ani nie zostat wczesniej wyzuty
Z jej posiadania. Zdaniem skarzgcego stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad
meriti jest zwlaszcza sprzeczne z poglgdem wyrazonym w uchwale (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12 (OSNC 2013, Nr 9, poz. 103).
Nie jest to jednak zarzut trafny. W uzasadnieniu tej uchwaty wprost stwierdzono, ze
nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspotposiadanie i korzystanie
zrzeczy wspolnej, gdy jeden ze wspoétwiascicieli zrezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwtascicieli. Podkreslono, ze
roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i 225 k.c. przystugujg w razie bezprawnego
naruszenia uprawnienia do wspotposiadania. Ponadto wyjasniono, ze dopoki
wspotwiasciciele korzystajg ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wolg wyrazong nawet
w sposob konkludentny, dopdty ich wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy nie
narusza art. 206 k.c. W tym stanie rzeczy ciezar oceny konkretnej sprawy zalezy od
oceny bezprawnosci posiadania. W badanej aktualnie sprawie Sady meriti przyjety,
ze ze wzgledu na postawe skarzgcego nalezy przyjac, iz jego brak zainteresowania
nieruchomos$cig oznaczat dorozumiane zaakceptowanie Kkorzystania przez
wspotposiadaczy. Cho¢ z takim stanowiskiem i jego uzasadnieniem mozna
polemizowaé, to jednak trudno uznaé przyjety przez Sad Il instancji poglad za
oczywiscie nieprawidiowy — jest to jeden z pogladdéw, jakie na tle takiego stanu
faktycznego mozna wyrazic. Po drugie, zdaniem skarzgcego, orzeczenie
oczywiscie narusza art. 207 k.c. przez to, ze nie uwzgledniono zgdania skarzgcego
w zakresie naleznych mu pozytkow z rzeczy. Jego zdaniem przez to, ze pozostali
spadkobiercy sami zajmowali nieruchomo$é, m.in. oszczedzili na kosztach
wynajmu mieszkania czy lokalu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zarzut
ten nie jest trafny, art. 207 k.c. wyraznie bowiem méwi o udziale wspotwtasciciela
w pozytkach i innych przychodach z rzeczy. Tymczasem w tej sprawie
nieruchomos$¢ byta zajmowana przez pozostatych spadkobiercow, nie przynosita
zatem zadnych pozytkdow naturalnych czy cywilnych (czynsz najmu), nic wiec nie

podlega rozliczeniu.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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