Sygn. akt Il CSK 417/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt XIIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce kwestii charakteru prawnego umow nienazwanych, tj. potrgcenia
umownego oraz kaucji gwarancyjnej. W jego opinii zachodzi réwniez potrzeba
wyktadni art. 353' k.c. w kontekscie wyznaczenia zakresu swobody stron
w ksztattowaniu zabezpieczen opartych na kaucji gwarancyjnej tworzonej w drodze

potracenia.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i  uniwersalnego, lecz sg o0sadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie. Skarzgcy
w motywach wniosku zarzuca, ze Sgd Apelacyjny btednie ustalit, ze generalny
wykonawca nie zawart z podwykonawcg dodatkowej umowy kaucji gwarancyjnej,
a zatrzymane z mocy § 15 umowy z dnia 22 sierpnia 2011 r. kwoty stanowity
nalezng podwykonawcy czes¢ wynagrodzenia. W istocie nie formutuje watpliwosci
na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje dokonang przez Sgd Okregowy

wyktadnie umowy.

Ponadto, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zajmowat sie problematykag
relacji art. 6471 § 5 k.c. do postanowien uméw dotyczacych kaucji gwarancyjnej i
szeroko analizowat konstrukcje prawng umowy kaucji w tym kontekscie.
Wskazywat, ze w ramach umowy o roboty budowlane kaucja gwarancyjna stuzy
zazwyczaj prawidlowemu wykonaniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow
o rekojmi za wady wykonanych robdét budowlanych lub udzielonej gwarancji.
Moze przybra¢ posta¢ odrebnej umowy albo dodatkowego zastrzezenia zawartego
w umowie o roboty budowlane. Jej cechg wyrdzniajgca jest przeniesienie wtasnosci
srodkéw pienieznych, do czego nie dochodzi, gdy funkcje zabezpieczenia petni
niewyptacone wynagrodzenie, ktore nie zostato potrgcone na poczet kaucji
gwarancyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono rowniez, zastugujacy

na podzielenie poglad, ze charakter prawny zabezpieczenia nazywanego kaucjg



gwarancyjng, zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowienn umownych -
czy strony chciaty nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez,
jako zabezpieczenie miato stuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy.
W konsekwencji w orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze rozstrzygniecie czy
ustanowiona w umowie o roboty budowlane ,kaucja gwarancyjna” pochodzgca
z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nadal stanowi cze$¢ wynagrodzenia,
czy tez jej status prawny jest odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia
in casu i wadliwa jest préba konstruowania na tym gruncie uniwersalnej zasady,
skoro jest to kwestia uzalezniona od woli stron i zastosowanych w umowie
konstrukcji prawnych. Natomiast spetnianie przez oba zabezpieczenia takich
samych funkcji, nie oznacza, ze tozsamy jest ich charakter prawny (por. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r.,
| CSK 1005/14, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08,
nie publ.). W tym kontekécie wskazywana przez skarzgcego rozbieznosc
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, z ktérych czes¢ kwalifikuje zabezpieczenie
w umowach o roboty budowlane, jako kaucje, a cze$¢ jako zatrzymane
wynagrodzenie, ma charakter pozorny, skoro kazdorazowo jest efektem dokonania

wyktadni umowy, w ktérej strony mogty zastosowac rézne konstrukcje prawne.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewagtpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Zauwazenia wymaga, ze aby doszto do zatrzymania czesci wynagrodzenia



na poczet kaucji gwarancyjnej musi uprzednio dojS¢ do zlozenia oswiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia i z tytutu kaucji gwarancyjne;j
przez uprawniony podmiot. Tymczasem, niezaleznie od dokonanej przez Sad
wyktadni umowy, poza sporem pozostawato, ze generalny wykonawca nie wyptacit
wynagrodzenia podwykonawcy, nie zatrzymat wiec czesci jego wynagrodzenia na
poczet zabezpieczenia, ani nie sktadat oswiadczenia o potrgceniu swojej
wierzytelnosci o zabezpieczenie z roszczeniem podwykonawcy o wyptate
wynagrodzenia. Czynienie zatem na potrzeby formutowania wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania zatozenia, ze roszczenie o zaptate wynagrodzenia wygasto
na skutek potrgcenia przez generalnego wykonawce, jest niezgodne z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Réwniez upatrywanie oczywistej
zasadnosci skargi w wadach konstrukcyjnych uzasadnienia nie przekonuje, skoro
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. tylko wyjatkowo moze byc
podstawg skargi, a lakoniczny wywod wniosku nie dowodzi, by w rozpoznawanym
przypadku ten wyjatek i to majgcy charakter oczywistego naruszenia prawa,

zachodzit.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



