Sygn. akt Il CSK 416/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko D. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca D. Sp. z 0.0.
w B. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na powazne i
oczywiste naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania, tj. art.
232 k.p.c. i art. 214 w zwigzku z art. 302 k.p.c., atakze przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 647 w zwigzku z art. 627 i art. 6 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwaliflkowany charakter oraz dotyczyé konkretnych, powotanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie pozwalata przyjgc¢, by skarzgca wykazata twierdzong przyczyne kasacyjna.

W Swietle materiatu sprawy, zasadniczym przedmiotem sporu miedzy
stronami byla ocena przeprowadzonych dowoddéw i prawidlowos¢ ustalen
faktycznych co do tego, czy powdd udowodnit, ze miedzy stronami doszio do
zawarcia umowy obejmujgcej prace dodatkowe, a jezeli tak, to czy powdd
udowodnit wysokos¢ dochodzonego roszczenia pienieznego. Sad Rejonowy przyjat,
ze powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat, by doszto do zawarcia

umowy, ktérej przedmiotem byty dodatkowe prace obejmujgce wykonanie cokotéw,



ani tez, ze uzgodniono wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem.
Sad Okregowy, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Przyjgt, uznawszy uprzednio za wiarygodne
dowody z zeznan swiadka P. L. i z przestuchania powoda, ze powdd zawart ustng
umowe z A. J. , dziatajgcym w imieniu pozwanej; za wykazang uznat rowniez
wysoko$¢ roszczenia w kwocie dochodzonego pozwem wynagrodzenia, co

ostatecznie prowadzito do zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podobnie jak
zasadnicza czesc¢ zarzutdéw skargi, sprowadzaty sie do polemiki z tym stanowiskiem,
opartej o zatozenie, ze powdd nie wykazat ani zawarcia umowy ani wysokosci
roszczenia, a do zawarcia umowy w istocie nie doszto. Nalezato jednak podkreslic,
ze postepowanie kasacyjne nie jest kolejng odstong sporu o fakty i ocene dowodow,
stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia w warunkach
zwigzania Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Kwestia zawarcia umowy i wykazania wysokosci ustalonego wynagrodzenia,
w sytuacji, w ktorej skarzgcy nie formutuje zarzutu naruszenia art. 65 k.c., stanowi
questio facti, a jako taka nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;.
Zarzuty dotyczace takiego zagadnienia sg niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.)
i nie mogg stuzy¢ wykazaniu przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wynikata rowniez z twierdzenia
0 naruszeniu przez Sad Okregowy art. 214! k.p.c. We wniosku nie wyjasniono,
dlaczego btedne — w ocenie skarzgcej — odroczenie rozprawy, miatoby mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a kwestii tej nie ttumaczyto odwotanie sie do art.
302 § 1 k.p.c., ktéry powierza sgdowi ocene celowosci przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé
mozna co do okolicznosci spornych jedng tylko strone. To, ze Sgd Okregowy -
inaczej niz Sad Rejonowy - zdecydowat sie na przeprowadzenie dowodu
z przestuchania powoda, nie stanowito naruszenia tego przepisu. Niezaleznie od
tego, nalezato zwazyé, ze art. 214! k.p.c. dotyczy sposobu usprawiedliwienia
niestawiennictwa na posiedzeniu, nie limituje natomiast swobody sgdu przy ocenie,

czy istniejg przyczyny odroczenia rozprawy okreslone w art. 214 k.p.c.



O oczywistej zasadnosci skargi nie przesgdzaty takze pozostate wywody
wniosku, odnoszgce sie do fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym wskazano, ze strony umowity sie na wynagrodzenie w kwocie 54 000
brutto. Z catoksztattu uzasadnienia wynikato jasno, ze Sad Okregowy uznat
dochodzone Swiadczenie za wykazane w catosci, niescistos¢ ta nie swiadczyta
zatem o oczywistej i ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku, co stanowi

zatozenie rozwazanej przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



