Sygn. akt Il CSK 414/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. L. i l. L.

przy uczestnictwie P. G., M. G., S. G., X. G., A. G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta S.

o zasiedzenie nieruchomosci,

whniosku petnomocnika wnioskodawcéw J. L. i l. L.

o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2016 r.

sygn. akt Il CSK 414/16, w czesci orzekajgcej o kosztach zastepstwa procesowego

prostuje postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
2016 r. sygn. akt Il CSK 414/16 w punkcie drugim orzekajacym
o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), w ten sposob,
ze skresla wpisang w tym punkcie kwote "5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) z" i w to miejsce wpisuje kwote "1800 (jeden tysiac

osiemset) zi".



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku J. L. i I. L. z udziatem P. G., M. G,, S. G,, X. G,, A. G.
i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. o zasiedzenie nieruchomosci,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...] i w punkcie drugim
tego postanowienia, wobec ztozenia przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
odpowiedzi na skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, zasagdzit z tego tytutu
od skarzgcych na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zi.
W uzasadnieniu jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia wskazano przepisy
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Skarbu Panstwa, a w zakresie wysoko$ci
kosztow powotano § 5 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

We wniosku z dnia 21 maja 2015 r. petnomocnik wnioskodawcéw wniost
o sprostowanie tego postanowienia w zakresie kwoty kosztow zastepstwa
procesowego wskazujgc, ze nalezne od skarzgcych koszty zastepstwa
procesowego powinny by¢ obliczone od wskazanej przez nich wartosci przedmiotu

zaskarzenia to jest od kwoty 10.150 i w zwigzku z tym wynosi¢ 1350 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek jest uzasadniony. Wnioskodawcy, w wykonaniu wezwania Sadu
Okregowego, w pismie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r., wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyli na kwote 10.150 zt. Stusznie zatem we wniosku wskazuja,
ze nalezne Skarbowi Panstwa koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym powinny by¢ obliczone od tej kwoty.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, nalezne Skarbowi Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym, przy uwzglednieniu § 5 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 2 pkt 2



powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w zwigzku z § 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668) - wynoszg 1800 zt. Wniosek o sprostowanie omyiki

jako omytki rachunkowej podlegat zatem uwzglednieniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 350 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.).
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