Sygn. akt Il CSK 411/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M. D. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowanu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowgq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
tych wymagan. Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie  wystepuje
istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie,
czy zachowanie ubezpieczyciela polegajace na wyptacaniu renty wyrownawczej
i niekwestionowaniu zwigzku dolegliwo$ci osoby poszkodowanej z doznang szkoda,
w nastepstwie ktérego uprawniony do swiadczenia nie podejmowat zatrudnienia

ani dziatan celem dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, dziatajgc



w uzasadnionym przekonaniu, ze stosowng rekompensate uzyska od
ubezpieczyciela po osiggnieciu wieku emerytalnego — moze by¢ wystarczajgcg
podstawg do stwierdzenia, iz zachowanie to rodzi po stronie ubezpieczyciela
obowigzek naprawienia szkody, jakiej uprawniony do renty wyréwnawczej doznat

wskutek znacznego zmniejszenia podstawy wyliczenia emerytury.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przewidziana w art. 444
§ 2 k.. renta nazywana wyréwnawczg ma charakter odszkodowawczy,
kompensacyjny. Jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajgcej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Szkoda
powstata w zwigzku z uszkodzeniem ciata, podlegajgca naprawieniu na podstawie
art. 444 § 2 k.c., moze polega¢ miedzy innymi na catkowitej lub czesciowej utracie
zdolnosci do pracy, ktorej nastepstwem sg gospodarcze skutki szkody na osobie,
wyrazajgce sie w nieosigganiu zarobkdéw (utracie korzys$ci), jakie poszkodowany
mogtby uzyskaC nie doznawszy uszkodzenia ciata (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 444/13, nie publ. i z dnia 8 lutego
2012 r., V CSK 57/11, nie publ.). Wskazuje sie, ze w przypadku przejscia
poszkodowanego na emeryture z ubezpieczenia spotecznego, renta
powinna uwzglednia¢ ewentualng réznice pomiedzy faktycznie uzyskiwanym
z tego tytutu Swiadczeniem, a sSwiadczeniem, ktore przypadtoby uprawnionemu
z uwzglednieniem zarobkdéw osigganych w braku zdarzenia szkodzgcego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 444/13, nie publ.
i zdnia 9 lipca 2014 r., | PK 15/14, nie publ.).

Zasagdzenie renty wyrownawczej jest uzaleznione od zaistnienia catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej, a nie od bezzasadnego
uzyskiwania tego $wiadczenia w przesztoSci na skutek braku wiedzy
ubezpieczyciela, ze stan niezdolnosci do pracy powigzany przyczynowo
ze zdarzeniem sprawczym ustat. Wprawdzie skarzgca upatruje mozliwosci
przyznania jej renty wyrbwnawczej na podstawie art. 5 k.c., ale w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wykluczono by przepis ten mogt stanowié
samodzielng podstawe powddztwa (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1954 r., 2 CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSP 1970, nr 12, poz. 250).



Skarzgca formutujgc zagadnienie prawne nie dostrzega réwniez,
ze przedmiotem sprawy byto Zzgdanie zasgdzenia renty wyrownawczej, a nie
odszkodowania za nie podjecie przez powodke czynnosci zmierzajgcych do
uzyskania zabezpieczenia emerytalnego, wskutek dziatania w zaufaniu do
pozwanego i przekonania o zasadnosci wyptacanego przez niego $wiadczenia

rentowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Oczywistej zasadno$ci skargi skarzgca upatrywata w razgcym naruszeniu przez
Sad Apelacyjny przepisow postepowania, tj. art. 378, art. 328 § 2, art. 382, art. 386
§1i8§4,art. 391§ 1, art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c., ujetych w podstawach skargi.

Skarzaca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgca winna byta podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie
uczynita. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy

skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Niezaleznie od



powyzszego, wskazaC nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 i art. 39822 § 2 k.p.c.), czego
réwniez nie respektuje skarzgca odwotujgc sie w podstawie skargi wprost do tresci
art. 233 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt2 w zw. z § 8
pkt 6 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).



