Sygn. akt Il CSK 409/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Gminie Miasta K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 lutego 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego w G.
z dnia 3 lipca 2015 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powddztwo o zasgdzenie od
pozwanej Gminy Miasta K. kwoty 117 755,28 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Powotujgc sie na naruszenie art. 6471 § 2 w
zwigzku z art. 60 i 65 § 1 k.c. oraz art. 6471 § 5 k.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére ujeta
w czterech pytaniach, zawierajgcych opis sytuacji i oczekiwanie zajecia stanowiska
w kwestii wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
o0 roboty budowlane z podwykonawcg.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng

watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego



wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca ograniczyta sie do sformutowania pytan, ktore — w jej ocenie —
mozna zakwalifikowac jako istotne zagadnienia prawne. Uszio uwagi skarzgcej, ze
problem wyktadni art. 647! k.c. nie stanowi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
novum, byt juz bowiem wielokrotnie przedmiotem rozwazan. Przyktadowo tylko
mozna tu wskazac¢ na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15 (Biul. SN 2016, nr 2, s. 7)
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06 (OSNC 2007,
nr 3, poz. 44), z dnia 20 czerwca 2007 r., I CSK 108/07 (Biul. SN 2007, nr 11,
s. 14), z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07 (nie publ.), z dnia 23 kwietnia
2008 r., Il CSK 287/07 (nie publ.), z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 80/08
(M. Prawn. 2008, nr 22, s. 1215), z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08
(M. Prawn. 2014, nr 24, s. 1310), z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08 (nie
publ.), z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08 (nie publ.), z dnia 2 lipca 2009 r.,
V CSK 24/09 (nie publ.), z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10 (OSNC 2011,
nr 5, poz. 59), z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10 (nie publ.), z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 91/12 (nie publ.), z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12
(nie publ.), z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13 (M. Prawn. 2014, nr 24,
s. 1310), z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 327/14 (nie publ.), z dnia 27 maja 2015 r.,
Il CSK 483/14 (nie publ.), z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 370/14 (nie publ.),
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14 (nie publ.) i z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
Il CSK 551/14 (nie publ.).



Wywody skarzgcej nie zawierajg argumentéw jurydycznych przekonujgcych
0 potrzebie zajecia przez Sad Najwyzszy po raz kolejny stanowiska w kwestii
wyktadni oraz stosowania art. 647! k.c. Swiadczg natomiast o tym, ze skarzacej
chodzi wylgcznie o poddanie zaskarzonego wyroku Kkontroli kasacyjnej.
Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcg
przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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