Sygn. akt Il CSK 407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa "B." Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. przeciwko "O." Spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej z siedzibg w L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia i zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoddki (punkt | podpunkt 1, 2, 4) oraz orzekajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Il) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powodztwo
,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zobowigzanie pozwanej ,0O.”
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w L. do
zamieszczenia przeproszenia w ,X.” i ,Y.” o tresci szczegotowo przytoczonej
w pozwie i zaptate zados¢éuczynienia w kwocie 5.000 zt na wskazany cel spoteczny.

Sad Okregowy ustalit, iz powoddka funkcjonuje na rynku od 2001 r.,
a przedmiotem jej dziatalnosci jest miedzy innymi produkcja podstawowych
substancji farmaceutycznych, lekow, wyrobow farmaceutycznych, gotowych pasz
I karmy dla zwierzagt. Od 18 kwietnia 2005 r. przystuguje jej Swiadectwo ochronne
na znak towarowy ,C.” w kolorach zielonym i biatym, obejmujgce wykaz towaréw
przyporzadkowanych do odpowiednich klas towarowych w postaci preparatéw
weterynaryjnych, dodatkéw odzywczych do celéw leczniczych i substancji
odzywczych wzmacniajgcych dla zwierzat. Produkt wprowadzany do obrotu przez
powddke i chroniony tym znakiem towarowym byt oferowany w plastikowym
opakowaniu w kolorystyce biato — zo6ito - zielonej, i opatrzony nazwg ,preparat
stabilizujgcy dla trzody chlewnej i drobiu”, ,proszek”. Na opakowaniu produktu nie
zamieszczono nazwy firmy i adresu producenta lub podmiotu wprowadzajgcego go
do obrotu, ani oznaczenia kategorii, do ktorej jest przyporzadkowany.
Zamieszczono natomiast informacje o wskazaniach do uzycia (konserwacja pasz,
stymulacja wzrostu, aktywizacja procesdw enzymatycznych, hormonalnych i
odpornosciowych, przeciwdziatanie wystepowaniu biegunek o roznej etiologii,
zatrucia pokarmowe, zatrucia substancjami chemicznymi, eliminacja z pasz
przemystowych grzybow toksyno-tworczych, bakterii oraz toksycznych produktow
jetczenia tluszczu, przeciwdziatanie zbrylaniu pasz przemystowych). Réwniez
informacje zamieszczone na stronie internetowej powddki, jako producenta
akcentowaty jego lecznicze dziatanie wskazujgc na znaczgcg role w procesach
metabolicznych, uczestnictwo w syntezie kwasow nukleinowych oraz w stymulacji
syntezy wewnagtrzkomorkowej hormonu wzrostu somatotropiny, powstrzymywaniu
degradacji komoérek nabtonka jelitowego oraz aktywizacji receptoréw smakowych i

zapachowych.



Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2005 r. (...) Wojewddzki Lekarz Weterynarii
wydat decyzje wstrzymujgcg obrot wszystkich serii produktu C. na terenie
wojewodztwa (...) z powodu powaznych nieprawidtowosci dotyczgcych rejestracii
produktu. 28 pazdziernika 2005 r. powoddka zostata poinformowana przez
Gtownego Lekarza Weterynarii 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wycofania z obrotu na terenie catego kraju wszystkich serii produktu C..
Z opinii uzyskanej w toku tego postepowania od Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych wynikato,
iz produkt posiada cechy produktu leczniczego weterynaryjnego.

Pozwana prowadzi dziatalno$¢ od 2011 r. w zakresie produkcji gotowej
karmy dla zwierzgt domowych i gospodarskich, nie obejmuje zakresem swojej
dziatalnosci rynku weterynaryjnego i farmaceutycznego. Pod koniec 2012 r.
wprowadzita na rynek paszowy mieszanke uzupetniajgcg dla zwierzat o nazwie
,C.plus”, przeznaczong do stosowania w okresach zwiekszonego ryzyka
wystgpienia zaburzen trawiennych objawiajgcych sie biegunkg u trzody chlewne;.
Na etykiecie postuzyta sie kolorystykg biato - zielong, podajgc oznaczenie
dystrybutora produktu z jego adresem. Wprowadzajgc produkt o takiej nazwie miata
na wzgledzie, iz ,carbo” oznacza zastosowanie wegla, ,tox” wskazuje na
wiasciwosci detoksyfikujace, a ,plus” na uzycie dodatkowych sktadnikéw ziotowych.

Powddka pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. wezwata pozwang do
natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do obrotu towaréw z oznaczeniem
,C. plus” w jakiejkolwiek formie, wycofania ich z rynku, zaprzestania uzywania tego
oznaczenia w reklamie, a takze utylizacji opakowan, dokumentéw, reklam i ulotek z
tym oznaczeniem, zaptaty kwoty 50.000 zt odszkodowania i umieszczenia w prasie
branzowej ,X.” i ,[z] w praktyce” informacji o nielegalnym wykorzystaniu znaku.
Pozwana po przeanalizowaniu obu produktéw w kontekscie podobienstwa, mimo
uznania jego braku, wycofata natychmiast produkt z rynku i zaprzestata jego
rozprowadzania, zwtaszcza, ze uzyskata wiedze o jego niejasnej sytuacji prawnej, z
czym nie chciata by¢ kojarzona. Pozwana nie uruchomita kampanii reklamowej
preparatu ,C. plus”, a w okresie jego funkcjonowania na rynku sprzedata 1198
opakowan, uzyskujgc tgczny obroét 22.030,06 zt, przy kosztach na poziomie 12.969,
30 zt.



W lutym 2013 r. ponownie wszczeto z udziatem powodowej spotki
postepowanie administracyjne w sprawie wycofania z obrotu produktu ,C.” na
terenie catego kraju. Stwierdzono nieprawidtowosci w opisie produktu na etykiecie
powodujgce watpliwosci, co do jego klasyfikacji do sektora pasz czy tez
farmaceutykdw. W toku tego postepowania powodka deklarowata, Ze jej produkt
nie ma wiasciwosci leczniczych, a jest jedynie paszg i zobowigzata sie zmieni¢ jego
opis zamieszczony w etykiecie w taki sposob, by odzwierciedlat rzeczywiste
wiasciwos$ci produktu, usuwajgc z niej informacje o wiasciwosciach leczniczych,
wprowadzajgcych w btagd nabywce i uzytkownika. Po dostarczeniu przez powddke
informacji o zmianie klasyfikacji produktu ,C.” na mieszanke paszowg dietetyczng
21 listopada 2013 r. Gtowny Lekarz Weterynarii wydat decyzje o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wycofania z obrotu produktu leczniczego
weterynaryjnego ,C.” firmy ,B.” wskazujgc w uzasadnieniu, iz po wprowadzonych
przez producenta zmianach, opis produktu nie wskazuje na wtasciwosci lecznicze
wprowadzonego do obrotu preparatu, a mieszanka paszowa dietetyczna
przeznaczona dla trzody chlewnej nie spetnia juz definicji produktéw leczniczych
weterynaryjnych.

Sad Okregowy uznat, iz zgdanie powddki oparte, wobec jej jednoznacznego
stanowiska, jedynie na tresci art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm. dalej - ,u.z.n.k.”) nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskazat, iz powddka wprowadzajgc na rynek produkt
,C.” nie zadbata o jego precyzyjne oznaczenie, powodujgc watpliwosci czy jest to
farmaceutyk czy produkt zywienia zwierzgt. Zawarte w opisie wskazania
sugerowaty posiadanie przez produkt wiasciwosci leczniczych, a brak byto
informacji o rejestracji i zezwolenia na wprowadzenie go na rynek, jako srodka
leczniczego. Dodatkowo nie zawarta na etykiecie wymaganych odrebnymi
przepisami elementéw w postaci nazwy firmy, adresu producenta lub podmiotu
wprowadzajgcego go do obrotu, co skutkowato wszczynaniem postepowan
administracyjnych w sprawie wycofania produktu z obrotu. To postepowanie
powodki spowodowato, iz pozwana wprowadzajgc na rynek ,C. plus” dziatata w
uzasadnionym przekonaniu, iz nie jest on konkurencyjny w stosunku do produktu

powodki. Funkcjonowata ona, bowiem tylko w sektorze paszowym, a produkcja czy



dystrybucja srodkéw farmaceutycznych w ogole nie byta objeta przedmiotem jej
dziatalnosci. Niezaleznie od ukierunkowania produktéw - zgodnie z zawartym
w nich opisem - do innych segmentow rynku, zwrécit uwage na odmienng
kolorystyke etykiet, ktora w przypadku produktu powodki byta zotto - zielono- biata,
a pozwanej wytgcznie zielono - biata. Miat na wzgledzie, iz pozwana wyraznie
oznaczyta swoj produkt, tak w zakresie jego przeznaczenia, (jako mieszanki
paszowej uzupetniajgcej), jak i podmiotu, od ktérego pochodzi, a przecietny klient
na rynku hodowli zwierzat jest profesjonalistg w swej dziedzinie, nie sposob, zatem
twierdzi¢, by mimo czesSciowego zewnetrznego podobienstwa towaréw, mogt zostac
wprowadzony w btad, co do pochodzenia towaru. Stangt rowniez na stanowisku,
iz samo uzycie nazwy ,C.” nie stanowi nasladownictwa, w kontekscie
funkcjonujacych w 2012 r. na rynku bardzo wielu produktéw, majgcy w nazwie
czton ,carbo” wskazujgcy na zastosowanie w nich wegla.

W konsekwencji uznat, iz powddka mimo spoczywajgcego na niej ciezaru
dowodu, nie wykazata zaistnienia przestanek z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, pozwalajgcych
przypisaé pozwanej naganne postepowanie uzasadniajgce powotanie sie na
klauzule generalng. W tym kontekscie miat réwniez na wzgledzie postawe
pozwanej, ktéra niezwtocznie po wystosowaniu przez powddke wezwania wycofata
produkt z obrotu, a sprzedata go w nieznacznych ilosciach, co nie pozwala uznac,
by interes powodki zostat naruszony.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze, zobowigzat pozwang
do umieszczenia w prasie ,X.” i ,Z.” jednokrotnego oswiadczenia o powierzchni
dwoch modutdw nastepujacej tresci: ,Firma ,0.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w L. przeprasza ,B.” spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. za to, ze wprowadzajgc do
obrotu produkt dla zwierzgt oznaczony nazwg ,C. plus” dopuscita sie wobec nigj
czyndw nieuczciwej konkurencji, z powodu, czego wyraza ubolewanie,
zobowigzujgc sie jednoczesnie do niepopetniania podobnych czynéw w przyszitosci”
oraz upowaznia ,B.” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. do
opublikowania powyzszego oswiadczenia na koszt pozwanej, na wypadek

niewykonania wyroku”. Ponadto zobowigzat pozwang do wptaty kwoty 5.000 zt



tytutem zadoscuczynienia na rzecz Muzeum [x] w K., a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo, orzekajgc o kosztach stosownie do wyniku sporu.

Podzielajgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
podzielit jego stanowiska jakoby opis produktu ,C.” sugerowat jego wtasciwosci
lecznicze, wskazujac, iz taka kwalifikacja preparatu wymagataby przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, o co pozwana nie wnioskowata. Postepowanie
prowadzone przez Giéwnego Lekarza Weterynarii w przedmiocie wycofania
produktu powddki z obrotu uznat za pozbawione znaczenia, skoro zadna
ostateczna decyzja w tym przedmiocie nie zapadta, co czynito nieuzasadnionymi
zarzuty jakoby powddka wprowadzita do obrotu produkt podlegajgcy rezimowi
prawa farmaceutycznego, wymagajgcy stosownej rejestracji. W konsekwencji
przyjat, iz strony byty konkurentami na rynku paszowym, a pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k, sprzedajgc swoj
produkt w podobnym opakowaniu, uzywajgc nazwy ,,C. plus”, co sugeruje, ze jest to
ten sam produkt lub ulepszona wersja wczesniejszego preparatu. Odwotywanie sie
przez pozwang do faktu istnienia na rynku wielu produktéw posiadajgcych czion
,carbo” uznat za nieprzekonujgce, skoro poréwnanie obu nazw w rozpoznawanym
przypadku nie pozostawia watpliwosci, co do nasladownictwa godzgcego w dobre
obyczaje. Okoliczno$¢, iz pozwana niezwtocznie zareagowata na wezwanie
powddki usuwajgc produkt z rynku, réwniez jest pozbawione znaczenia, skoro
wprowadzenie na rynek produktu ,C. plus” w podobnym opakowaniu mogto
zagrazacC interesom powodki przez spowodowanie spadku sprzedazy, poprzez
wprowadzenie klientow w btagd, co do pochodzenia towaru. Wskazat, iz czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest konkurencja
pasozytnicza polegajgca na bezprawnym wykorzystywaniu cudzych osiggnie¢
rynkowych. Dobrym obyczajem kupieckim jest, bowiem nie tylko niepodszywanie
sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze
niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w swiadomosci konsumentéw, ze swoim tozsamym rodzajowo wyrobem,
bez ponoszenia w tym celu witasnych wysitkow i naktadéw finansowych.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego

w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo (punkt | podpunkt 1, 2, 4) i orzekajgcej



0 kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il), zarzucita naruszenie: art. 3 ust.
1 u.z.n.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu,
ze wprowadzenie na rynek przez pozwang spotke produktu ,C. plus” stanowito
naruszenie dobrych obyczajow, ktore zagrazato interesowi powodowej spotki w
rozumieniu tego przepisu. Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu
dominuje poglad, ze czyny mieszczace sie w przedmiocie objetym u.z.n.k,
a niestypizowane w czesci szczegolnej tej ustawy podlegajg ocenie na podstawie
klauzuli generalnej z art. 3 ust.1 u.z.n.k, zgodnie z jej funkcjg uzupetniajgca. Inaczej
rzecz ujmujgc czyny konkurencyjne powinny by¢ diagnozowane przede wszystkim
w Swietle przestanek okreslonych w art. 5-17 u.z.n.k., z uwzglednieniem funkc;ji
korygujgcej klauzuli generalnej, a jezeli nie wypetniajg dyspozycji, ktdregokolwiek
z tych przepiséw, podlegajg ocenie przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 3
ust. 1 u.z.n.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN
255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137; z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 219/01, OSP
2004, z. 7, poz. 54; z dnia 30 maja 2006 r., | CSK 85/06, nie publ.; z dnia 2 stycznia
2007 r., V CSK 311/06, Biul. SN 2007, nr 5, poz.11).

Przepisem majgcym na celu zapobieganie czynom nieuczciwej konkurencji
polegajgcym na oznaczeniu towaru lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientow
w bifad, co do ich pochodzenia jest art. 10 u.z.n.k. W sprawie, w ktorej wywiedziono
skarge regulacja ta nie byla stosowana przez Sad Okregowy - czego Sad
Apelacyjny nie negowat - wobec nie stwierdzenia ryzyka wprowadzenia klientéw
w btad, co do pochodzenia towaru, co jest warunkiem sine qua non jej stosowania.
Nie stato to jednak na przeszkodzie rozwazeniu kwalifikacji zachowania pozwanej
na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.nk, a wrecz potrzebe takiego rozwazenia
warunkowato, skoro Sgdy obu instancji nie stwierdzity w postepowaniu pozwanej
zaistnienia stypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformutowanego w klauzuli

generalnej jest eliminacja wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi



obyczajami, zagrazajgcych interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta badz
naruszajgcych go. Powod odwotujgcy sie do klauzuli generalnej musi wykazac, jaki
dobry obyczaj zostat naruszony, oraz, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito
lub naruszylto jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spetnienia
wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, nie publ.). Nie ma przy tym
przeszkdd by z ochrony przewidzianej w u.z.n.k. skorzystat podmiot majgcy prawo
— jak w rozpoznawanym przypadku - do zarejestrowanego znaku towarowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08, nie
publ.).

Pojecie dobrych obyczajéw nabiera okreslonego normatywnego znaczenia
dopiero w konkretnych sytuacjach, a wiec przy indywidualizacji normy prawnej.
Poszukujac, zatem tresci pojecia dobrych obyczajow i ustalajgc, czy okreslony czyn
stanowi ich naruszenie, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci danego
przypadku, w szczegélnosci cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiewzietych
dziatan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 213/01,
OSNC 2003, nr 12, poz. 169).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Apelacyjnym, iz czynem nieuczciwej konkurenciji
jest wykorzystywanie cudzej renomy czy wypracowanej przez konkurenta pozyciji
rynkowej, przedsiebiorca uzyskuje, bowiem w ten sposdb nieuzasadniong
przewage nad konkurentami bez mozolnego budowania wiasnej reputacji
I ponoszenia naktadow, doprowadzajgc do erozji renomy oryginalnej. Konkurencja
pasozytnicza moze mieC miejsce zwtaszcza, przy wprowadzeniu do obrotu wyrobu
rodzajowo tozsamego z istniejgcym na rynku wyrobem innego producenta, jezeli
przyciggniecie uwagi klientbw nastgpito w wyniku zastosowania podobienstw,
wywotujgcych pozytywne skojarzenia z utrwalonym w swiadomosci wizerunkiem
wyrobu wczesniejszego uprawnionego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010 r., nr 3, poz. 33; z dnia 16 stycznia
2009 r., V CSK 241/08, nie publ.; z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06, Biul. SN
2007 r., nr 5, poz.11; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 503/07, nie publ; z dnia
21 czerwca 2006 r., Il CSK 34/06, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 2005 r., lll CK
160/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 132).



Nie sposob natomiast odeprzeC¢ zarzutu skargi, iz rozwazania Sadu
Apelacyjnego kwalifikujgce zachowanie pozwanej, jako naruszajgce dobre
obyczaje, majg w znacznej mierze walor teoretyczny, skoro nie zostaty odniesione
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i catoksztattu okolicznosci sprawy. Sad ten
nie czynit, bowiem wtasnych ustalen faktycznych, podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, tymczasem brak w nich oparcia do
kwalifikowania  zachowan  pozwanej, jako konkurencji  pasozytnicze;.
O prawidtowosci zastosowania prawa materialnego mozna, méwic¢ dopiero wtedy,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia pozwalajg
na ocene jego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia wiec zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
»1zba Cywilna” 2003, nr 12, s. 46) Sad Najwyzszy bedac zwigzany podstawami
faktycznymi zaskarzonego orzeczenia, nie jest przy tym uprawniony do modyfikacji
ustalonego przez sgdy meriti stanu faktycznego, ani do samodzielnego
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398§ 3 k.p.c.).

Przy stosowaniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. istotna jest ocena zachowania
przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. Racje ma skarzgca, iz Sgd Apelacyjny
akcentujgc potrzebe uczciwej rywalizacji w kontekscie stosowanej klauzuli
generalnej, pominat catkowicie postawe powddki, ktéra jak wynika z poczynionych
w sprawie ustalen opisywata swoj produkt, jako posiadajgcy wiasciwosci lecznicze,
mimo, ze nie spetnita wymogdéw pozwalajgcych na takie wprowadzenie go do
obrotu. Zwazywszy na odmienne zasady kwalifikowania preparatéw paszowych
I produktéw leczniczych, powddka sama okreslita przeznaczenie produktu,
W sposob sugerujgcy, ze jest on dedykowany do innego segmentu rynku, niz
preparaty zywnosciowe dla zwierzgt. Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze odrdznienia
wymaga to, czy produkt w istocie takie wtasciwosci posiadat, od tego, w jaki sposob
byt przez powodke prezentowany. Rzeczg powodki byto, bowiem precyzyjne
przypisanie produktowi przeznaczenia i spetnienie wymagan zwigzanych
z wprowadzeniem go do obrotu. Obie strony prowadzity dziatalnos¢ konkurencyjng
na rynku paszowym, a nie leczniczo - weterynaryjnym, oceny, zatem wymagato,

czy opis produktu wprowadzony przez powddke, ktory wskazywat, na jego
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adresowanie do odmiennego segmentu rynku, niz pasze dla zwierzagt, miat
znaczenie dla dochodzonych przez nig roszczen.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz powddka rozprowadzata
produkt nie ujawniajgc na opakowaniu nazwy i adresu swojej firmy, jako
producenta, ani podmiotu wprowadzajgcego go do obrotu. W konsekwencji nie
zawierata cech istotnych towaru wymaganych zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr
171, poz.1206), co mogto mieC znaczenie dla oceny jej praktyki rynkowej
w zakresie budowy renomy. Ponadto, w stosunku do produktu powdédki od 2005 r.
byty wydawane decyzje dotyczgce wycofania go z obrotu, a nie byto przedmiotem
ustalen, czy funkcjonowat on na rynku, w jakim okresie i skali. W takim stanie
rzeczy nie jest jasne czy klienci kojarzyli produkt z powoddkg, a pozwana
wprowadzajgc ,,C. plus” na rynek, skorzystata z jej renomy w jakimkolwiek stopniu.
Nie zastuguje réwniez na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby
prowadzone w stosunku do powddki postepowania nie miaty zadnego znaczenia,
skoro umorzenie postepowania administracyjnego potwierdzito, iz opis produktu nie
korespondowat z jego rzeczywistym charakterem, jako paszowej mieszanki
dietetycznej dla trzody chlewnej, a nie preparatu leczniczego.

Przyjmujac tozsamo$¢ wyrobdéw stron, Sgd Apelacyjny skoncentrowat sie na
identycznym segmencie rynku, na ktérym produkty funkcjonowaty, podobienstwie
nazw i kolorystyki. Pomingt natomiast potrzebe kompleksowej oceny
uwzgledniajgcej rowniez roéznice, w postaci postuzenia sie odmienng etykietg,
uzycia przez pozwang tylko koloru zielonego, podania danych producenta, réznic
przeznaczenia, odmiennego kroju trzcionki. W motywach rozstrzygniecia brak tez
przekonujgcego odniesienia do argumentacji skarzgcej wskazujgcej na
funkcjonowanie na rynku wielu produktow zawierajgcych cziony: ,carbo” i ,tox”, jako
odnoszgcych sie do zawartosSci i przeznaczenia produktu. Sad Apelacyjny
odwotujgc sie do podobienstwa opakowan, pomingt rowniez potrzebe rozwazenia,
czy w analizowanym przypadku uzycie plastikowego pojemnika, nie jest
uzasadnione wzgledami technologicznymi. Tymczasem opakowania standardowe,
powtarzalne i takie, ktérych forma przestrzenna jest narzucona przez dany produkt

nie mogqg byc¢ objete ochrong w ramach klauzuli generalnej (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.).
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Warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie moze by¢
jedynie uzycie podobnego znaku towarowego czy opakowania, ale wymagana jest
ocena catosciowa, uwzgledniajgca okolicznosci dotyczgce sposobu uzywania
I rozpoznawalnosci znaku na okreslonym terenie, zakresu pokrywania sie klienteli
przedsiebiorcow, ktérej Sad Apelacyjny zaniechat.

Trafnie réwniez zakwestionowano w skardze kasacyjnej przyjecie przez Sad
Apelacyjny realizacji przestanki interesu prawnego. Nalezy go rozumiec, jako
sytuacje korzystnie dla przedsiebiorcy uksztattowang lub moggca w przysztosci dla
niego stanowic zrédto korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 r., lll CZP 12/95, OSNC 1995, nr 5,
poz.40; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 796/10, nie
publ.). W celu wykazania tej przestanki istotne bylyby informacje dotyczace
rozpoznawalnosci produktu na rynku (jego renomy), lecz takich ustalen Sad
Apelacyjny nie poczynit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 377/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 88).

Zagrozenia interesu prawnego Sad ten upatrywat w mozliwosci
wprowadzenia klientébw w btad, co do pochodzenia towaréw, w sytuacji, gdy
jednoczesnie nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Okregowego, co do braku
ryzyka konfuzji. Niewatpliwie przecietny konsument jest wzorcem, ktéry powinien
by¢ stosowany ad casu. Sgd Okregowy wskazat, iz w rozpatrywanym przypadku
Zz uwagi na istniejgcy model konsumenta uwaznego, racjonalnego, swiadomego
swoich praw, nie zachodzito ryzyko konfuzji, zwtaszcza, ze produkty obu stron byty
rozprowadzane na rynku profesjonalnym, a nie byty skierowane do klienta
masowego. Sgd Apelacyjny nie zanegowat tego stwierdzenia, wskazujgc jedynie, iz
nie jest to przestanka niezbedna do przyjecia niestypizowanego czynu nieuczciwej
konkurencji w oparciu o klauzule generalng. Stanowisko to zastuguje na
podzielenie, za wystarczajgce, bowiem nalezy uzna¢, samo podobienstwo
oznaczen, jezeli zagraza badz narusza interes powoda lub klientow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 550/03, M.Prawn.
2004/14/631; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 154/05, nie publ. i z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, nie publ.). Pominagt jednak, iz dla kwalifikacji

zachowania, jako deliktu nieuczciwej konkurencji niezbedne jest nie tylko
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wykazanie sprzecznos$ci zachowania okreslonego podmiotu z prawem lub dobrymi
obyczajami, ale roéwniez powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzek pomiedzy powstatym stanem
zagrozenia a godnym ochrony interesem powoda. Tymczasem zagrozenia interesu
powodki upatrywat w mozliwosci wprowadzenia klientéw w btgd, co do pochodzenia
towaru, nie czynigc, zadnych ustalen faktycznych, ktore wskazywatyby na istnienie
ryzyka konfuzji i aprobujgc ustalenia Sgdu Okregowego, ktory takiej konfuzji nie
stwierdzit.

Nie bez racji rowniez skarzgca podnosi, iz akcentowanie postawy pozwanej,
ktora niezwtocznie po otrzymaniu wezwania z dnia 24 stycznia 2013 r. (k. 10 -11),
wycofata produkt z rynku, nie wspiera stanowiska Sgdu Apelacyjnego, skoro
wezwanie nie bylo oparte na u.z.n.k, a odwotywato sie do posiadania przez
powddke Swiadectwa ochronnego na znak towarowy ,C.”, ktéry dotyczyt nie tylko
preparatéw weterynaryjnych i dodatkdw odzywczych do celéw leczniczych, ale
réwniez substancji odzywczych wzmacniajgcych dla zwierzat.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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