Sygn. akt Il CSK 403/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

Oddziat w K.

przy uczestnictwie W. P. i G. P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawng,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcag szczegdélnym srodkiem zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi

kasacyjnej.

Uczestnicy postepowania wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparli, jak sie wydaje, na przestankach z pkt 1i 2 art. 398° § 1 k.p.c. to
jest wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni

przepisow.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
takie zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04). Powotanie sie przez
skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktérych ono powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazaé, ze jego
rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07—



niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. || PK 98/05, OCNP z 2006 r., nr 15-16,
poz. 243).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne nie spetniajg tych

wymogow.

Prezentujgc pierwsze z nich, skarzgcy wskazali, ze zachodzi potrzeba
wyktadni art. 3 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. i ,przesgdzenie czy jest mozliwe
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu poprzez zaliczenie do okresu
zasiedzenia czasu sprzed powstania tego prawa (sprzed daty 3 sierpnia 2008 r.),
ewentualnie czy zaliczenie wczes$niejszych okreséw jest poprawne, jednakze
w dacie stwierdzenia zasiedzenia prawo to powinno juz istnie¢ (nie mozna przeto
ustali¢ daty zasiedzenia na dzien wczesniejszy niz 3 sierpnia 2008 r.)”. Zagadnienie
to nie zostato sformutowane w sposob jasny, skarzgcy nie przedstawili tez Zadnej
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych i pomineli, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
[l CZP 89/08 (Biul. SN z 2008, nr 10 s. 7) juz wyjasnit, ze przed ustawowym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305! - 305* k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, a w uchwale z dnia 22 maja
2013 r. Il CZP 18/13 (OSNC 2013 r., nr 12, poz. 139) stwierdzit, ze okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. podlega doliczeniu

do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze skarzgcy wykazali,
iz pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych jest istotne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., czy tez zachodzi potrzeba wyktadni art. 3 k.c. w zwigzku z art.
305" k.c.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych ma by¢ odpowiedzig na
pytanie ,czy brak uregulowania korzystania z gruntdw po nabyciu wiasnosci
nieruchomosci przez podmioty domagajgce sie nastepnie ustalenia zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na tychze gruntach wytgcza dobrg wiare w zakresie



posiadania prowadzgcego do ewentualnego zasiedzenia”. Niezaleznie od
niejasnego ujecia zagadnienia, nie mozna nie zauwazy¢, ze skarzgcy w tej formie
zmierzajg do podwazenia oceny sadu co do, w okolicznosciach faktycznych sprawy,
dobrej wiary posiadacza. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze ewentualna
wypowiedz Sgdu Najwyzszego bedzie miata uniwersalny charakter przydatny dla

rozwoju judykatury, co wymagane jest przy przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Trzecie z przedstawionych zagadnien dotyczy wzajemnych relacji rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych i skutkow jej dziatania i nabycia prawa przez
zasiedzenie. Poniewaz ksiegi wieczyste ujawniajg stwierdzony dokumentami stan
prawny a do zasiedzenia dochodzi przez czynnosci faktyczne podejmowane na
gruncie, w postaci wykonywania dtugoletniego posiadania, dopatrywanie sie
zwigzkéw pomiedzy rekojmig a wykonywaniem posiadania nie ma uzasadnienia
prawnego. Z woli ustawodawcy natomiast, zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.), rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziata przeciwko

stuzebnosciom przesytu.

W sSwietle powyzszego, sformutowane jak wyzej watpliwosci skarzagcego nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tej sytuacji nie stwierdzajgc nadto wystgpienia niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



