Sygn. akt Il CSK 400/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa "K." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. sp. z 0.0. w L. (podwykonawca) wniosta o zasgdzenie
od pozwanego C. sp. z 0.0. w W. (inwestora) kwoty 319 800 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty z tytutu odpowiedzialnosci
pozwanego inwestora za zapfate przystugujgcego powodowi wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z gtownym
wykonawcg w toku realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg Budynek
szkoleniowy firmy C. w Il strefie przemystowej w Z., gmina (...). Wyrokiem z dnia

10 lipca 2018 r. Sad Okregowy w t. uchylit wydany uprzednio nakaz zaptaty



w postepowaniu nakazowym i oddalit powodztwo. Po rozpoznaniu apelacii
strony powodowej, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w

postepowaniu nakazowym z dnia 12 lutego 2015 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej od tego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do

jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwana spodtka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. podnoszac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na gruncie przepisow art.
386§ 1i4 kp.c.wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dotyczy ono tego, czy w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji w sprawie
0 zaptate orzekt, ze objete pozwem roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie
co do zasady i nie wypowiedziat sie co do tego, w jakiej wysokosci mogtoby
by¢ nalezne, Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc apelacje, uprawniony jest
do orzeczenia merytorycznego i zasgdzenia roszczenia w okreslonej wysokosci,
czy tez powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
i przekazaé sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu

ustalenia wysokosci naleznego powodowi swiadczenia pienieznego.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do
rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy
przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwoS¢ rozwigzania przez Sad drugiej instanciji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan, a w szczegolnosci nie jest zagadnieniem nowym i dotychczas
nierozstrzygnietym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyjasniat
wielokrotnie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003/3/36,
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wszelkie inne
wadliwosci rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego Iub
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli uchybienia te zostaty

trafnie podniesione w apelacji, to w obowigzujgcym systemie apelacji petnej



powinny by¢ wyeliminowane przez Sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ. i z dnia 13 kwietnia
2017 r., | CZ 44/17, OSNC 2017, Nr 12, poz. 140). Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 wust. 1 Konstytucji RP) nie doznaje
uszczerbku, gdy Sad drugiej instancji, merytorycznie rozpoznajgcy sprawe
po raz drugi (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, co prowadzi do wydania orzeczenia reformatoryjnego
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., | CZ 46/19,
nie publ. i przytoczone w jego uzasadnieniu orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego).

Strona skarzgca powofata sie takze na potrzebe wyktadni
przepisdw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczacych kwestii, czy dla skuteczno$ci czynnej zgody
inwestora rob6t budowlanych na podwykonawstwo, stanowigcej przestanke
jego odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
zgodnie z art. 647* § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.)
konieczna jest jego faktyczna (pozytywna) wiedza o elementach przedmiotowo
i podmiotowo istotnych umowy podwykonawczej, czy tez wystarczajgca jest
mozliwos¢ zazgdania przez niego przedtozenia mu egzemplarza umowy

podwykonawczej.

Powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja
prowadzi do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach
o identycznym Iub zblizonym stanie faktycznym. Skuteczne powotanie tej
przestanki naktada na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepiséw
prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, Zze majg powazny charakter Ilub
przedstawienia orzeczeh sgdéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw,

a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Skarzgca spotka nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Podniesiona
kwestia majgca by¢ przedmiotem rozbieznosci w wyktadni art. 6471 § 5 k.c.
zostata rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r. (Il CZP
108/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 14), w ktérej wskazano, Zze skutecznosc
wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy,
ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.
W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy przedstawit wszystkie wypracowane
przez nauke i orzecznictwo poglady na temat sposobu, w jaki inwestor ma dac¢
wyraz swojej zgodzie na zawarcie umowy podwykonawczej i skonkludowat,
ze kazda z przyjmowanych koncepcji oparta jest na tym samym zatozeniu -
odréznieniu wymagan, ktorych spetnienie jest niezbedne, aby byto mozliwe
przypisanie inwestorowi (wykonawcy) udzielenia zgody milczacej (biernej),
i kryteriow oceny skutecznosci zgody czynnej, udzielonej w sposob
wyrazny lub dorozumiany. Sgd Najwyzszy wskazat takze, ze przyjmowang
w orzecznictwie ,mozliwos¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawcg
a podwykonawcg", majgcg stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie intereséw
inwestora w toku odtwarzania jego woli, nalezy rozumieC jako stworzenie mu
realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktérg na siebie przyjmie, wyrazajgc zgode
na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ oznacza zas taki stan, w ktorym jedynie
od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScig umowy. Z tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, aby powotane przez
skarzgcego orzeczenia Swiadczyly o dalej wystepujgcych rozbieznosciach
w tym zakresie, tym bardziej, ze chodzi o orzeczenia wydane w okresie
poprzedzajgcym cytowang uchwate, a wyrazone w tych wypowiedziach
orzeczniczych stanowiska zostaty w niej przez Sad Najwyzszy uwzglednione.
Nalezy takze zauwazyC, ze przedstawiona przez skarzgcego watpliwosé

na tle wykladni art. 6471 § 5 k.c. dotyczaca kwestii, czy dla skutecznosci



czynnej zgody inwestora na podwykonawstwo konieczna jest jego faktyczna
(pozytywna) wiedza o elementach przedmiotowo i podmiotowo istotnych umowy
podwykonawczej, czy wystarczajgca jest mozliwosS¢ zazgdania przez niego
przedtozenia mu egzemplarza umowy podwykonawczej, zostata sformutowana
w oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy i ocen prawnych zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Z motywoOw rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego wynika bowiem, ze Sad ten uznat, ze pozwany inwestor miat petng
wiedze tak co do osoby podwykonawcy, jak i zakresu wykonywanych przez niego

prac oraz warunkow ich realizacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



