Sygn. akt Il CSK 399/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa S. L.

przeciwko D. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

Dnia 14 stycznia 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé

tysiecy czterysta) =z, tytulem

kasacyjnego.

kosztow

postepowania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S. L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...]. z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powdd opiera na razgcym, jego
zdaniem, naruszeniu art. 483 § 1 k.c., gdyz Sad Apelacyjny btednie zatozyl,
ze powdd dochodzit zaptaty kary umownej w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania o charakterze pienieznym, podczas gdy zobowigzanie pozwanej

miato charakter niepieniezny.

W sprawie powdd dochodzit kary umownej zastrzezonej w umowie 0 roboty
budowlane za niewykonanie przez pozwang zobowigzania do przedstawienia

gwarancji bankowych zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

W uchwale z dnia 20 listopada 2019 r., lll CZP 3/19 sktadu siedmiu
sedziow Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania

o charakterze pienieznym.



Zasadniczo swiadczenie pieniezne polega na przekazaniu z majatku
dtuznika do majgtku wierzyciela okreslonej wartosci majgtkowej wyrazonej

w jednostkach pienieznych.

Istota stosunku gwarancji zostata wyjasniona w orzecznictwie na gruncie
instytucji gwarancji bankowej (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz
uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP
166/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 135).

Sens prawny gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 112/05, nie publ., z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK
683/13, nie publ.), polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zapfaty
gwarantariuszowi swiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie
wystgpienia wypadku gwarancyjnego, w szczegolnosci w przypadku niespetnienia
Swiadczenia przez dtuznika ze stosunku podstawowego. Moze byC uksztattowana
jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym
wypadku ptatno$¢ gwarantowanego Swiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli
»hieodwotalnie i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zgdania. W drugiej sytuacji
zobowigzanie gwaranta powstaje po spetnieniu przestanek okreslonych w umowie.
W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym
wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata udzielona
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11,
poz. 146, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.).

Z art. 649" k.c. wynika, Zze inwestor udziela wykonawcy gwaranciji zaptaty za
roboty budowlane w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Takg gwarancjg zaptaty jest

m.in. gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa

Skoro zatem z takiej gwarancji wykonawca moze zrealizowa¢ swoje
roszczenie 0 wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, ktore jest

roszczeniem pienieznym, to skorelowany z takim uprawnieniem wykonawcy



obowigzek inwestora udzielenia wykonawcy takiej gwarancji jest zobowigzaniem
inwestora o charakterze pienieznym. Tego rodzaju zabezpieczenie zapfaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane ma charakter pieniezny, gdyz
na podstawie takiej gwarancji inwestor moze domagac sie zaptaty okreslonej sumy

pienieznej bezposrednio od gwarantariusza.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%" k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).



