Sygn. akt Il CSK 397/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi

Stuzby Wieziennej w P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego W.S. wynagrodzenie w kwocie 240
(dwiescie czterdziesci) zt, powiekszonej o stawke podatku od
towaréw i ustug, za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 5 k.c. w zw.
z art. 24 k.c. i art. 4421 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, podczas gdy pozwany jako strona naruszajgca dobra
osobiste powoda takie jak prawo do prywatnosci i godnosci nie powinien korzystac

z ochrony zakreslonej w art. 442' § 1 k.c.; 2) art. 442! § 1 k.c., przez jego
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zastosowanie, podczas gdy pozwany jako strona naruszajgca dobra osobiste
powoda zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego powinna byc¢ tej mozliwosci
pozbawiona; 3) art. 24 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz dziatanie pozwanego nie byto
bezprawne podczas gdy do naruszenia jego débr osobistych doszto. Skarzgcy
podniost rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj.: 1) art. 217 § 3
k.p.c., przez btedne uznanie, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaty juz dostatecznie wyjasnione, podczas gdy przy wyrokowaniu Sad catkowicie
pomingt okolicznos¢ przyznania przez pozwanego faktu przebywania przez
powoda w przeludnionej celi w okresie od maja do listopada 2007 r. oraz w okresie
14-15 czerwca 2011 r.; 2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. wskutek
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka na okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest warunkéw bytowych
panujgcych w Zaktadzie Karnym w K.; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie
dowodu wnioskowanego na okolicznos¢ warunkéw bytowych w Zaktadzie Karnym
w K. przyznanego przez pozwanego wprost w zatgczonej do odpowiedzi na pozew
notatce stuzbowej sporzgdzonej przez st. inspektora dziatu kwatermistrzowskiego
P.K. oraz w notatce stuzbowej kpt L. S., a takze z zeznan sSwiadka K. S. na
okolicznos¢ warunkéw bytowych powoda; 4) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez powoda

w postepowaniu apelacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, powdd wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania,
ti.oart. 217 § 3 k.p.c., przez biedne uznanie, Zze okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, podczas gdy przy
wyrokowaniu Sgd pomingt dowdd na okoliczno$S¢ przyznania przez pozwanego
faktu przebywania przez powoda w przeludnionej celi w okresie od maja
do listopada 2007 r. oraz w okresie 14-15 czerwca 2011 r.; art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie
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Swiadka K. O. na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
to jest warunkdéw bytowych panujgcych w Zaktadzie Karnym w K.; art. 233 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie dowodu na okolicznos¢ warunkéw bytowych w Zaktadzie Karnym
w K. przyznanego przez pozwanego wprost w zatgczonej do odpowiedzi na pozew
notatki stuzbowej sporzgdzonej przez st. inspektora dziatu kwatermistrzowskiego
P.K. oraz w notatce stuzbowej kptL.S., a takze z zeznan swiadka K. S. na
okolicznos¢ warunkow bytowych powoda; art. 382 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez powoda zarébwno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym, co w zwigzku z naruszeniem takze
art. 233 § 1 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy przez pominiecie przy
orzekaniu o przedawnieniu roszczenia czesci materiatu zebranego w postepowaniu,
a tym samym ograniczyto podstawy pozwalajgce na dokonanie petnej oceny,
czy zgtoszenie zarzutu przedawnienia roszczenia przez pozwanego hie byto
naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie skarzgcego
skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 442* § 1 k.c., przez ich
niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia, podczas gdy pozwany,
jako strona naruszajgca dobra osobiste powoda, takie jak prawo do prywatnosci

i godnosci, nie powinien korzysta¢ z ochrony okreslonej w art. 442 § 1 k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
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Skarzagcy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnejdo rozpoznania w kontekScie zarzucanych naruszen prawa
procesowego i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie
wykfadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, ze

zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

W razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu materiatu
dowodowego, ktory zgromadzit Sgd pierwszej instancji, skarzgcy moze skutecznie
je zakwestionowa¢ zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., rzecz jasna, po
wykazaniu, ze naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego
wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast, gdy Sad drugiej instanc;ji
pomija materiat dowodowy zaoferowany przez skarzgcego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji - i pominiety przez ten Sad - oraz materiat
dowodowy wnioskowany na etapie postepowania odwotawczego, w zarzutach
kasacyjnych skarzgcy powinien eksponowac¢ naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie dopuszcza sie tez mozliwosc
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen
faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).
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Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sagdu pierwszej instancji, wyjasniajgc szczegdtowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyny, w $wietle ktorych zarzuty powoda zawarte
w apelacji nie zastugujg na uwzglednienie. Tym samym Sad Apelacyjny
w petni zrealizowat funkcje rozpoznawczg sprawy w rozumieniu art. 378 k.p.c.

i art. 382 k.p.c. Poza tym, Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd nie kwestionuje, iz
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dochodzone przez niego roszczenie ulegto przedawnieniu oraz ze ustalone
przez Sad Okregowy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci dotyczgce
zarzutu przedawnienia nie byly sporne. Sgd odwotawczy odniost sie rowniez do
podnoszonego przez powoda zarzutu niezastosowania art. 5 k.c. Stwierdzit, ze sam
powdd nie wskazuje na szczegolne przestanki, ktore uzasadniatyby tak znaczne,
trzyletnie, opoznienie w dochodzeniu roszczenia. Nadto wskazat, iz powdd nie

wytoczyt powodztwa zaraz po opuszczeniu Zaktadu Karnego w K.

Norma zawarta w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana
tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie
mozna zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegdlnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepiséw
prawa prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na

przyjeta w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspofzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne Kkorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Uznanie, Zze w danej sprawie z uwagi na
catoksztatt okolicznosci faktycznych, zachowanie strony stanowito naduzycie prawa
ma charakter ocenny i jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti.
W konsekwencji o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. decyduje to, czy
dokonana przez Sad meriti ocena nosi cechy dowolnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. Il CSK 236/16, nie publ.).

W stanie faktycznym sprawy dowolnosci w tym przedmiocie nie mozna

przypisa¢ Sgdowi drugiej instanciji.
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Wreszcie ubocznie trzeba zaznaczy¢, ze w sprawach dotyczgcych ochrony
dobr osobistych stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia
roszczen majgtkowych (zadoscuczynienie pieniezne) musi by¢é ograniczone,
bowiem poszkodowany moze skorzysta¢ przede wszystkim 2z roszczen

niemajgtkowych, ktore nie ulegajg przedawnieniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
uznajagc, ze ze wzgledu na sytuacje osobistg i majgtkowg powoda oraz jego
subiektywne przekonanie o stusznosci swoich praw, zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., tym bardziej, ze w pierwszej instancji

Sad réwniez zastosowat ten przepis.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 223 ust. 1i2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, z p6zn. zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 14 ust. 1
pkt 26, § 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (j.t. Dz. U. z 2019 r.
poz. 68).

aj
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