Sygn. akt Il CSK 397/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej z siedzibg w G. Oddziatu w K.
przy uczestnictwie R. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Uczestnik R. K. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego w
K. z dnia 1 marca 2018 r. naruszenie art. 172§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. w
zw. z art. 1000 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik uzasadnit
oczywistg jej zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie uczestnika skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia art. 172 § 1i § 2
k.c.w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, w sytuacji gdy brak podstaw do stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie takiej stuzebnosci, albowiem uczestnik postepowania nabyt
nieruchomos¢ objetg wnioskiem w drodze licytacji egzekucyjnej i w zwigzku z tym
prawo to, nawet jesli istniato, wygasto z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia

0 przysgdzeniu wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow Swiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.



Stuzebnos¢ gruntowa o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nabyta
w wyniku zasiedzenia jest jako prawo powstate z mocy ustawy objeta dziataniem
art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c., jaki i art. 7 pkt 1 u.k.w.h. Brak racji do odmiennego jej
traktowania niz praw wymienionych w tych przepisach, w kazdym razie brak
oczywistych racji do tego, mogacych przemawiac, wobec odmiennego stanowiska
zajetego w zaskarzonym postanowieniu, za ziszczeniem sie w sprawie przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obliguje
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia
przesytlowe, do znoszenia ich istnienia, a zarazem uprawnia kazdoczesnego
wtasciciela urzgdzen przesytowych do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim
zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
IV CSK 687/16, i z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CZP 32/15).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

w



