Sygn. akt Il CSK 396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie A. J., H. R,,

A.R.iH. R

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi R. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w S.) kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z wurzedu H.R. w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegodlnego srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym sSrodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie o0golnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sgd
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
wowczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Skarzacy w skardze kasacyjnej odwotat sie do przyczyn z pkt 1 i 4
powotanego przepisu, to jest wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wskazanie w skardze ustawowych przyczyn, przy istnieniu ktérych Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania nie jest wystarczajgce. Kazda z tych
ustawowych przyczyn, ktéra zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpita, powinna
by¢ wyczerpujgco uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé
stanowisko, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
wymaga od skarzgcego przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie jego
sformutowanie, wskazanie przepiséw prawa, na tle ktérych powstato,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to
wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny i uniwersalny charakter,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. lll CSK, nie publ.). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie
prawne w brzmieniu: ,czy dtugotrwate (40 letnie) wiadztwo nad rzeczg moze byé

uznane za prekarium” nie moze by¢ uznane za zagadnienie istotne w rozumieniu



powotanego art. 398° § 1 pkt 1 poniewaz jest niewatpliwe, ze taka kwalifikacja
prawna scisle zalezy od ustalonego stanu faktycznego.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zachodzi przestanka
wymieniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka oczywistej zasadnosci
wystepuje wowczas gdy trafnos¢ zarzutow natury prawnej skargi jest dostrzegalna
od razu, na pierwszy rzut oka, bez przeprowadzania wnikliwej jurydycznej ich
analizy. Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez
sad drugiej instancji dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca, bowiem Sad
Okregowy przytoczyt rzeczowe argumenty przemawiajgce za tym, iz J. R. i jego
zony J. R. nie mozna byto uzna¢ za posiadaczy samoistnych nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Ustalenia braku przymiotu samoistnego
posiadacza nie podwaza to, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, wobec J. R., niekonsekwentnie — i btednie — uzywat okreslen, ze wiadat
.Jjako prekariusz”, innym razem, ze byt ,uzytkownikiem” w imieniu i na rzecz
spadkobiercow poprzednich wiascicieli nieruchomosci.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 6, § 8 pkt 1
i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej dzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



