Sygn. akt Il CSK 394/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku L.S.

przy uczestnictwie A.K. i M.K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L.S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K., oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. o oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na blizej oznaczonej nieruchomosci gruntowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.

Stosownie do ww. przepisdw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na
celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym,

0 czym swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych (art. 145 k.c.)
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Potrzeba taka oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢é rozumiany na rdzne
sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(post. Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie mogg byc¢
to jednak orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02), gdyz
w takich przypadkach rozbieznos¢ dotyczytaby oceny wytacznie jednej sprawy,
co nie wyczerpywatoby przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie $wiadczg
o tym, by na tle analizowanej sprawy zaistniaty okoliczno$ci okreslone w art. 398°

§ 1 pkt 2 k.p.c. Sposrdd obu wskazanych w tym przepisie przyczyn, skarzgca swe



wywody poswiecita w istocie potrzebie wyktadni art. 145 k.c. jako wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw. Po pierwsze jednak, nie skonkretyzowata,
ktéry konkretnie sposrod czterech przepisow sktadajgcych sie na art. 145 k.c.
powoduje takie rozbieznosci, a po drugie, przedstawionym zestawieniem orzeczen

nie wykazata rzeczywistego wystgpienia roznych kierunkow stosowania art. 145 k.c.

Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno polegaé na przedstawieniu
orzeczen zawierajgcych przede wszystkim aktualne poglady judykatury.
Za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania nie moze bowiem przemawiaé fakt,
ze rozbieznos¢ taka istniata przed laty, jesli we wspotczesne) judykaturze
stosowanie prawa uzyskato juz wystarczajgcg - z perspektywy przedmiotu
spraw oraz zakresu czynnika uznaniowosci w ich rozstrzyganiu - klarownosc¢
w przyjmowanych kierunkach stosowania prawa. Tych cech nie wykazuje
zestawienie orzeczen zamieszczonych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sama skarzgca dostrzega, ze zidentyfikowane w skardze kasacyjnej nurty
orzecznictwa dzielg sie na wczesniejszy (z dominujgcym udziatem postanowien
wydanych w latach 1965-1970) oraz aktualny, a poglady odmienne od stanowiska
dominujgcego obecnie majg charakter przede wszystkim historyczny.
Przypomniec¢ trzeba, ze tres¢ normy jest wywodzona nie tylko z brzmienia przepisu
prawa, lecz uwzglednia rowniez systemowy i funkcjonalny kontekst wyktadni
przepisu. Rozbieznosci w orzecznictwie nie wystepujg, jesli zmiana pogladow
judykatury ma charakter konsekwentnej ewolucji, bedacej na przyktad nastepstwem
utrwalonych zmian otoczenia normatywnego. Ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej stanowi forme ingerencji w prawo wiasnosci, ktérego znaczenie ulegto
na przestrzeni ostatnich dekad istotnemu przewartosciowaniu, wigzgcemu sie
przede wszystkim z przemianami o charakterze ustrojowym. Po uwzglednieniu
tych okolicznosci, zidentyfikowane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie

okazujg sie pozorne.

Zestawienie orzeczeh przywotanych w skardze kasacyjnej, oceniane
Z pominieciem omawianego wyzej aspektu dtugofalowych zmian systemowych, nie

potwierdza stanowiska skarzgcej o wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Odmienne twierdzenia skarzgce;
ograniczyly sie zresztg do postawienia tezy i przytoczenia szeregu wyimkéw
z orzecznictwa, ktorym nie towarzyszyta jednak stosowna analiza jurydyczna,
wykazujgca rzeczywiste zaistnienie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W szczegodlnosci poglad o tym, ze art. 145 § 1 k.c. nie jest zrodtem
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci, a jedynie stanowi podstawe prawng
zgdania ustanowienia stuzebnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2007 r., I CSK 482/06), oznacza jedynie, ze treScig uprawnienia podmiotu
wystepujgcego o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest mozliwosé
zainicjowania postepowania sgdowego w tym przedmiocie, co jednak nie oznacza,
ze wystgpienie z zgdaniem musi spotkac¢ sie z uwzglednieniem wniosku: w ogole
oraz w tej konkretnie tresci, ktorg sformutowat wnioskodawca. Do sgdu
orzekajgcego w sprawie nalezy bowiem ocena, czy spetnione zostaty przestanki
uzasadniajgce ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, a jesli tak, jaka tres¢
ustanawianego prawa w najwtasciwszy sposob zrealizuje stuszne interesy
uczestnikdw postepowania, po uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci sporu,
ocenianych m.in. na tle ogélnych trendéw zwigzanych z zakresem ochrony prawa

wiasnosci.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawiata rowniez
sugestia skarzgcej, ze akceptacja dominujgcego obecnie pogladu o zakresie
stosowania art. 145 k.c. doprowadzi do sytuacji, w ktorej wnioski o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej bedg oddalane zawsze wtedy, gdy nieruchomosc¢
whnioskodawcy ma jakikolwiek, takze nieodpowiedni, dostep do drogi publiczne;.
Skarzgca zauwazyta w tej kwestii, ze ,cho¢ sam przepis nie wyklucza ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej w przypadku posiadania nieodpowiedniego dostepu
do drogi publicznej przez (wnioskodawce - dop.) domagajgcego sie tego prawa,
to w efekcie (art. 145 § 1 k.c. - dop.) staje sie bezprzedmiotowy wobec wyktadni
tego przepisu dokonywanej w praktyce sgdowej’. Niezaleznie jednak od tego,
ze tak ujete zagadnienie nie zawiera sie w ramach przyczyny kasacyjnej wskazanej

przez skarzaca (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zauwazyé trzeba, ze pomija ono



rozwazania Sadu Okregowego, w ktorych przedstawiono utrwalone obecnie
w orzecznictwie kryteria oceny podstaw wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi

koniecznej.

Sad ten wskazat bowiem, ze jesli wiasciciel nieruchomosci powotuje sie na
istnienie dostepu do drogi publicznej, jednak niespetniajgcego wymagania
,odpowiedniosci”, to w pierwszym rzedzie powinno zosta¢ rozwazone rozwigzanie,
w ktorym witasciciel ten na wilasny koszt wykonuje urzgadzenia odpowiadajgce
wymaganiom prawidtowej gospodarki, dzieki czemu istniejgcy, lecz nieodpowiedni
dostep do drogi publicznej stanie sie odpowiedni. Dopiero jesli takie przystosowanie
dostepu okazatoby sie niemozliwe Iub wymagatoby niewspotmiernych,
nieracjonalnych gospodarczo naktadow, za wiasciwe nalezy uznaC obcigzenie
cudzej nieruchomosci stuzebnoscig drogi koniecznej. Wbrew sugestii wynikajgcej
z przytoczonego fragmentu skargi kasacyjnej, poglady judykatury przedstawione
przez skarzgca nie wytgczajg wiec mozliwosci ustanowienia omawianej stuzebnosci
w sytuacji, w ktérej nieruchomos¢é wnioskodawcy posiada dostep do drogi

publicznej, jednakze jest to dostep nieodpowiedni.

Uzupetniajgco wypada zauwazy¢, ze decyzja o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie moze by¢ takze uzasadniana dostrzegang przez skarzgca
koniecznoscig ,wskazania wigzgcego kierunku w obecnym orzecznictwie
dotyczacym wykiadni art. 145 k.c.”. Zgodnie z art. 398%° zd. 1 k.p.c. zakres
zwigzania wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sgd Najwyzszy zostat
ograniczony do orzekania w tej konkretnej sprawie. Od postanowienia
rozstrzygajgcego skarge kasacyjng nie mozna wiec oczekiwaC wyznaczenia
.Wigzgcego kierunku” w orzecznictwie, czyli takze w innych sprawach
rozstrzyganych przez Sgdy. Ocena sprawy, bedgca podstawg jej rozstrzygniecia
przez niezawisty Sad, nie moze by¢ ograniczana przez kogokolwiek, takze przez
Sad Najwyzszy, a kazde zwigzanie wykladnig, jako ingerujgce w sfere

pozostawiong decyzjom orzeczniczym, wymagatoby wyraznej podstawy prawnej.

Kierujgc  sie  powyzszymi  motywami, Sad  Najwyzszy  uznat,
ze z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okre$lone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. O kosztach postepowania nie orzeczono, poniewaz ziozony
w odpowiedzi na skarge wniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany jedynie

z oddaleniem skargi kasacyjnej, a nie z odmowg jej przyjecia do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



