Sygn. akt Il CSK 394/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku C. K. i T. K.

przy uczestnictwie P. D. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 21 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestniczka postepowania zarzucita zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. naruszenie art. 153 k.c. w zwigzku z art. 31
ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz § 5 rozporzgdzenia Ministréw
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci; ewentualnie

naruszenie art. 226 w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy mozliwe jest
rozgraniczenie wedtug stanu prawnego, gdy dotyczgce nieruchomosci dokumenty

geodezyjne moggce stanowi¢ podstawe ustalenia granicy sg ze sobg sprzeczne.

Skarzgca powotata sie ponadto na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi
kasacyjnej w zakresie, w jakim kwestionuje ona dokonane w zaskarzonym
postanowieniu rozgraniczenie przy uwzglednieniu zasiedzenia przygranicznych

paséw gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane

dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej nie jest takim zagadnieniem.
Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska rozgraniczeniem wedtug

stanu prawnego jest takze ustalenie granicy nieruchomosci przy uwzglednieniu



zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66); mozliwe oczywiscie réwniez wtedy,

gdy dokumenty geodezyjne dotyczgce nieruchomosci sg wzajemnie sprzeczne.

Nie jest tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym tej przestanki, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa
2010, s. 2331 234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia
przepisow prawa w zakresie dotyczgcym ustalonego w zaskarzonym postanowieniu
przestankowo na potrzeby przeprowadzenia granicy zasiedzenia przygranicznych

pasow gruntu.

Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



