Sygn. akt Il CSK 394/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. P. i K. P.

przy uczestnictwie F. A.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. i K. P. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w t. z dnia 9 stycznia 2014 r. oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 lutego 2013 r., ktérym stwierdzono,
ze spadek po W. P., zmartym 4 pazdziernika 2010 r. na podstawie ustawy nabyli:

zona F. A. oraz synowie M. P. i K. P. po /3 czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona
przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy oparli na

przestance wskazanej w art. 398°§ 1 pkt 1i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac,



ze w swietle dotychczasowego orzecznictwa konieczne jest usuniecie rozbieznosci
orzecznictwa co do tego, czy stwierdzenie przez biegtego, ze istniata obawa rychtej
Smierci spadkodawcy w chwili sporzgdzenia testamentu ustnego wigze sady
orzekajgce oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 952 § 1 k.c.
w zakresie przyjecia, ze nie wystepowata obawa rychtej Smierci oraz naruszenia

przez sad drugiej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistos$ci ich naruszenia. Juz uzasadnienie przyczyny kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskazuje wprost, ze odnosi sie ona do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktérg zgodnie z art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany, a skargi nie mozna
oprze¢ na zarzutach ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Pozostaje ona zatem w sprzecznosci z powotang podstawg prawng
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2006 r., | UK
291/13; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 74/08 - nie publ.).

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie

z okreslonym przepisem prawnym i ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Kwalifikacja testamentu ustnego
sporzgdzonego w warunkach zamiaru samobodjczego zostata juz rozstrzygnieta
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Ill CZP 7/02,
OSP 2004, nr 10, poz. 124. Co do przestanki obawy rychtej smierci, uzasadniajgcej
dopuszczalnos¢ testamentu ustnego, stanowisko orzecznictwa jest zgodne,
przy czym kazdorazowo wskazuje sie na potrzebe indywidualizowania okolicznosci
sktadajgcych sie na dany stan faktyczny. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze i ta
kwestia objeta jest podstawg faktyczng rozstrzygniecia, nie podlegajgcg badaniu

w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



