Sygn. akt Il CSK 393/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. C.

przy uczestnictwie J. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
4050 (cztery tysigce piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art.
398% § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, nie publ.).
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia art. 31
k.r.o., gdyz zgodnie z trescig tego przepisu, o =zaliczeniu poszczegdinych
przedmiotdw majgtkowych do majgtku wspolnego Iub majatku osobistego
matzonkéw nie decydujg oswiadczenia ztozone przez nich przed notariuszem,
ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreslonej masy majgtkowej; samo
takie oswiadczenie, w razie pozostawania matzonkéw w ustroju matzenskiej
wspolnosci ustawowej, nie moze stanowczo wylgczaC¢ skutkdw wynikajgcych

Z przepiséw 31-34 k.r.o.

Przestanka kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuje wtedy,
gdy skarzgcy wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka", bez koniecznosci prowadzenia
bardziej szczego6towej analizy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Uzasadnienie zatem wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej na podstawie tej przestanki to powinno wykazywac, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej,
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien
wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. postanowienie z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przestanki kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi sg bowiem badane dopiero przy merytorycznym rozpoznawaniu

skargi, a wiec po jej przyjeciu.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Analiza wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem wskazuje, ze skarzgca
w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci zakupu w dniu
22 czerwca 1992 r. przez uczestnika J. C. nieruchomosci potozonej w miejscowosci
D. Gmina I.. Uszlo jej uwagi, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Godzi sie tez dodac¢, ze skarzgca pomija, iz uczestniczyta w czynnosci zakupu
nieruchomosci i ztozyta objete trescig aktu notarialnego oswiadczenie, ze nabycie
nieruchomosci nastepuje ze srodkéw finansowych stanowigcych majatek odrebny

meza.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 520 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 ust. 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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