Sygn. akt Il CSK 390/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zaskarzajgc wyrok czesciowy Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2018 r.
strona pozwana zarzucita naruszenie art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2015.1774 - dalej: ,u.g.n.”) w zw.
z art. 157 ust. 3 i art. 156 ust. 1 tej ustawy oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c.,
a takze naruszenie art. 278 § 1 i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zawartego
w pytaniu: czy ztozona do akt sprawy przez biegtego sgdowego opinia, ktéra
zostata sporzgdzona przez niego wraz z pomocg innych osob, ktére nie zostaty
powofane do jej wykonania wspdlnie z biegtym przez Sad, moze stanowi¢ dowdd

z pisemnej opinii tego biegtego sagdowego?

Skarzgca wskazata tez na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podata, ze ocena prawidtowos$ci operatu
szacunkowego sporzgdzonego w sprawie przez biegtego R. D. powinna zostac
dokonana przez organizacje zawodowg na wniosek Sadu (art. 157 ust. 1i 3 u.g.n.),
co nie nastgpito pomimo kierowanych przez skarzgcg wobec opinii zarzutow.
Pozwana zarzucita rowniez, ze w postepowaniu ,przerzucono na biegtego
obowigzek dokonania czes$ci ustalen faktycznych oraz dokonania wykfadni prawa
co do przyczyn spadku wartosci nieruchomosci i w konsekwencji bezkrytycznie

oparto sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przez istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nalezy rozumieé
problem o charakterze prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym
z wskazanych przez skarzgcego uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktdrego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Przedstawione przez nig
problematyka dotyczgca sporzadzenia opinii biegtego przez wiecej niz jedng osobe
pozostaje bez zwigzku z rozpoznawang sprawg. Brak jest przestanek dla uznania,
ze wskazywana przez skarzgcg opinia biegtego R. D. zostata sporzgdzona

przy udziale innych osob.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK
184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia
21 maja 2008 r., 1 UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
nie publ.).



Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Ocena srodka dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje
wylgcznie sgdowi. Zajete w zaskarzonym wyroku stanowisko o braku podstaw
do poddania opinii biegtego R. D. weryfikacji przez organizacje @ zawodowa,
na podstawie dotyczgcego operatéw szacunkowych art. 157 u.g.n. miesci sie

w granicach nalezgcej do sadu oceny tego srodka dowodowego.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze kwestia ta byta juz przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego, takze w sprawach =z wudziatem tego samego pozwanego.
Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze zastosowanie powotanych przez skarzgcego
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy do wytgcznej
kompetencji sgdu rozpoznajgcego sprawe w ramach ustalenia stanu faktycznego
i oceny dowoddéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,
[l CSK 153/10 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Il CSK 450/16).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kip.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2016.1668).



