Sygn. akt Il CSK 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi W. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt | C 964/08,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej W. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1456/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od W. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron: Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik powoda W. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 maja 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
autor skargi kasacyjnej sprowadzit je do zdania sktadajgcego sie z 25 wierszy
o tresci nastepujgcej: ,czy dopuszczalne jest zanegowanie przez Sad faktu
przerwania biegu przedawnienia przez czynnos¢ zmierzajgcg do dochodzenia
przedmiotowego odszkodowania na rzecz powoda z tego wzgledu, ze roszczenie
powoda swojg podstawe znajduje nie tylko w nieuprawnionym wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ,G." S.A. w upadtosci z siedzibg w G. w dniu 16 lipca 2005
roku przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydziat do spraw
Upadtosciowych i Naprawczych w sprawie sygn. akt V Gup 6/06, ale przede
wszystkim w sytuacji braku wiasciwego nadzoru tegoz Sgdu nad prawidtowym
tokiem postepowania upadtosciowego i nie uwzglednia sprzeciwéw powoda wobec
kolosalnie zanizonej wyceny nieruchomosci, ktorej wartoS§¢ w sposéb wadliwy
zostata ustalona jako nieruchomosé rolna bez uwzglednienia udokumentowanych
badaniami geologicznymi poktadami wapieni o wartosci okoto 50 min. ztotych i

ktora to nieruchomo$¢ bedgca wiasnoscig ,G." S.A. w upadtosci z siedzibg w G.



byta takze obcigzona hipotekg banku S.A. do kwoty 1,4 min ziotych i ktdra to
nieruchomos$¢ zostata sprzedana pod nadzorem Sgdu za kwote 67.000,00 ztotych a
wiec wbrew jakiejkolwiek logice z ewidentnym pokrzywdzeniem intereséw
skarzgcego nie tylko jako akcjonariusza spoétki posiadajgcego 75 kapitatu
zaktadowego i bedacego upowaznionym do zgtoszenia roszczen w imieniu
pozostatych akcjonariuszy ale takze jako poreczyciela zobowigzan spofki ,G." S.A.
w upadtosci z siedzibg w G. wobec Banku S.A. w W., a ktory to bank jako wierzyciel
rzeczowy - hipoteczny poprzez brak nadzoru nad tokiem postepowania
upadtosciowego réwniez zezwolit na sprzedaz nieruchomosci po zanizonej cenie -
jako dziatki rolne - za kwote 68.000,00 ztotych".

Przytoczone zdanie, abstrahujgc od jego skfadni, nie ma nic wspdlnego
z istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° pkt 1 k.p.c., stanowigcym
przestanke usprawiedliwiajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013,
nie publ.). Nalezy nadto wskaza¢, ze jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11).

Podobnie oceni¢ nalezato stanowigce - w przekonaniu autora skargi
kasacyjnej - zagadnienie prawne, polegajgce na kwestii: ,czy zasadnos¢ ustalenia
czy zawarty w pozwie wniosek o przekazanie sprawy do orzekania do Sgdu innego
okregu niz Sgd Apelacyjny w todzi mégt spetnia¢ warunki do jego uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny w todzi z uwagi na:

. rodzaj, zakres sprawy, stopien skomplikowania sprawy, ilo§¢ postepowan

w ktdrych uczestniczyt powdd, a takze za przeniesieniem sprawy do sgdu

innego okregu innej apelacji przemawia¢ mogg takze inne wzgledy;



. okolicznos¢ pozbawienia powoda mozliwosci aktywnego i bezposredniego

udziatu w sprawie z uwagi na jego chorobe,

. okoliczno$¢ potwierdzonego w toku postepowania zarzutu powoda

mozliwosci stronniczego orzekania przez Sad we wiasnej sprawie,

. zakres sprawy, jej wage a takze uzasadniony brak mozliwosci aktywnego

udziatu w sprawie powoda z uwagi na jego zty stan zdrowia,

. unikniecie zarzutu orzekania przez Sad we wiasnej sprawie tym bardziej,
ze za wylgczeniem od udziatu w sprawie przemawiato naruszenie praw
powoda potwierdzone orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w S. nr skargi [...] z dnia 10 kwietnia 2012 roku w sprawie B. sp. z
0.0. z siedzibg w W. przeciwko Polsce, gdyz spotka B. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. byta Scisle powigzania z G. SA w upadtosci uktadowej w G. i zostata
zakupiona w celu wspotpracy dostawy wyrobow na rzecz spétki B. sp. z o.0.
z siedzibg w W. co zostato szczegdétowo omowione w piSmie z dnia 17
grudnia 2013 r. jako uzupetnieniu zasadnosci apelacji w toku postepowania
w sprawie sygn. akt | Aca 1456/13 ktorej uwzglednienie jest konieczne dla

zrozumienia istoty sprawy - Karta 451 pkt 5 do pkt 10 - karta 453 verte

. uzasadniona obawa co do mozliwosci subiektywnego a nie obiektywnego
procedowania w sprawie i braku merytorycznego badania przez orzekajgcy
w sprawie Sgd dokumentéw zatgczonych do pozwu sprawy, okolicznosé
ustalenia nieprawdziwej daty powstania szkody - wynikajgcej z faktu
ogtoszenia upadtosci w dniu 15 lipca 2005 roku i braku wiasciwego nadzoru
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nad tokiem postepowania
upadtosciowego G. SA w upadtosci w G. w sprawie sygn. akt V GU 4/04 - co
potwierdza stanowisko zawarte w piSmie z dnia 7 grudnia 2013 - karta 454

verte pkt 12 do konca".
Przytoczona ,kwestia" nie zawiera nawet pytan; sprowadza sie do
niemajgcych ciggu logicznego twierdzen.

Rozwazania przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w istocie stanowigce relacje z przebiegu postepowania

przed orzekajgcymi Sgdami, przepetnione sg analizg stanu faktycznego.



Uzasadniajgc niewaznos¢ postepowania, petnomocnik powoda stwierdzit,
ze ,w toku postepowania doszto do razgcego naruszenia art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.
poprzez uniemozliwienie stronie aktywnego udziatu w sprawie i prowadzenie
postepowania takze w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnosci powoda na terminie

sprawy - co skutkowato brakiem mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie (...)".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznosc¢
postepowania zachodzi, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to,
czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, nie publ., z dnia 10 maja
2000 r. Il CKN 416/98, OSNC 2002 nr 12, poz. 20, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. | PK 291/13, nie publ.). Pozbawienie
moznosci obrony nalezy oceniaC przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci
sprawy, bowiem ,pojecie niemoznosci obrony" moze obejmowaé rozne
stany faktyczne, jednakze w gre wchodzg tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie
byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepisbw procesowych podjeta czynnosci w postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. Il CSK 593/07).
Z przedstawionych pogladow wynika, ze wstepnym warunkiem niewaznosci
postepowania sg uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona
zostaje moznosci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych,

wnioskow dowodowych oraz zarzutow.

Sad Najwyzszy w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego co do zasady wymyka sie spod kognicji Sgdu
Najwyzszego i moze nastgpi¢c wyjgtkowo, w sposdb posredni, gdy skarzacy
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sadowi
odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sagdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81;



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK 323/04, nie publ.).
W skardze kasacyjnej nie sprecyzowano, czy niewazno$¢ postepowania miata
miejsce przed Sadem drugiej czy pierwszej instancji, nie powotano tez zarzutu

naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



