Sygn. akt Il CSK 389/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii



przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
a w uzasadnieniu tego wniosku wymienita art. 65 i 5 k.c. oraz art. 227 k.p.c.

jako naruszone zaskarzonym orzeczeniem.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Powotujgcy sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi przy tym wykazac nie tylko to, ze konkretny przepis prawa
zostat przez sgd oczywiscie naruszony, lecz i to, ze zarzucane naruszenie

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby spetniona zostata przestanka, na ktorg powotuje sie pozwana. Sformutowane
przez nig zarzuty nie uwzgledniajg bowiem ustalen przyjetych przez Sagdy meriti
za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sgd Najwyzszy szczegétowo
wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9,
poz. 162). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
odwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skfadajg sie w
szczegoblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Z art. 65 § 2 k.c.
wynika tez nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone,

ktory jest wiadomy drugiej.



Do tych regut wyktadni nawigzat Sgd Okregowy w niniejszej sprawie. Sad ten
zaakceptowat ustalenie Sgdu Rejonowego poczynione na podstawie umow
zawartych przez strony, z ktérego wynika, ze pozwana zobowigzana jest do
zaptacenia powodowi wynagrodzenia obliczonego corocznie w wysoKosScCi
odpowiadajgcej wartosci podatkow i optat, ponoszonych przez powoda od czesci
nieruchomosci, z ktorej jego korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z wykonywaniem przez pozwang uprawnien sktadajgcych sie na stuzebnosc
przesytu. Nie wynika z tego ustalenia, Zzeby uzgodnienia stron dotyczyly
konkretnego rodzaju podatku, ktorym powdd bedzie obcigzony. Wezwanie
pozwanej do zaptacenia wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej stawce
podatku od nieruchomosci, zamiast stawce podatku lesnego, skoro powdd
odprowadzit od gruntow zajetych przez pozwang podatek w stawce wiasciwej dla
podatku od nieruchomosci, nie pozostaje w oczywistej kolizji z zacytowanym
postanowieniem umownym i trudno je tez uzna¢ za jednostronng zmiane warunkow
umowy. W takim dziataniu powoda nie sposob tez dostrzec naduzycia prawa

podmiotowego (art. 5 k.c.).

W art. 227 k.p.c. ustawodawca okreslit przedmiot dowodzenia w sprawie
cywilnej. Sg nim fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Do naruszenia tego przepisu przez sgad rozpoznajgcy sprawe moze dojs¢ tylko
w sytuacji, gdy sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie, gdy ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta miec
wplyw na jej wynik, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, btednie oceniajgc, ze nie majg one takiego
charakteru. O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgtoszonego przez powoda zgdania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zgdaniu. Przedmiot
dowodzenia musi by¢ zatem identyfikowany indywidualnie w kazdej sprawie,
adekwatnie do charakteru zgtoszonego zgdania i normy prawa materialnego, z
ktorej jest wywodzone oraz zarzutéw, ktore zgtosit pozwany w celu obrony przed

zgdaniem pozwu.

Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miaty

ustalenia oparte na tresci umowy taczgcej strony. Istotne jest jednak i to,



ze wynagrodzenie dla powoda jako wiasciciela nieruchomosci za jej obcigzenie
stuzebnos$cig przesytu na rzecz pozwanej nie zostato wynegocjowane przez strony
swobodnie, w warunkach rynkowych, lecz okreslone stosownie do art. 39a ustawy
z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. 2020 r. poz. 1463) i do wyktadni
tego przepisu Sgdy meriti musiaty takze nawigza¢ podejmujgc sie odpowiedzi na
pytanie, w jakiej wysokosci wynagrodzenia powod mogt zasadnie zgda¢ od

pozwanej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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