Sygn. akt Il CSK 383/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa E. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle, zatem
tej regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy na tych
jedynie przestankach moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieé

nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie



jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to jest potrzebe wyktadni przepiséw
wymieniajgc art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz

wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisdw prawa
wymaga od skarzgcego okre$lenia nie tylko przepisu, ktory wymaga wykfadni,
ale wymaga nadto wskazania na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7). Z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢
kwestie prawng, ktorej wyjasnienie nie miatoby Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto skarzgcy powinien w wyodrebnionym
i wyczerpujgcym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w odniesieniu do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Uzasadnienie przestanki potrzeby wyktadni tym wymogom

nie odpowiada.

Analiza uzasadnienia kolejnej wskazanej przez skarzgcego przestanki,
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, rowniez nie prowadzi do wniosku
0 jej wystgpieniu. Ta przestanka wystepuje wowczas, gdy mamy do czynienia
z rudymentarnymi btedami sgdu w zakresie stosowania prawa materialnego czy tez
procesowego, widocznymi od razu, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych

badan lub dociekan. Skarzgcy tego nie wykazat.

W tej sytuacji, na podstawie art. 398° 2 k.p.c., orzeczono jak w sentengciji.



