Sygn. akt Il CSK 382/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko K. H. , K.H. i K. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej — K. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. A.N.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych),
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej K. H. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej K. H. od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego solidarnie od
pozwanych K. H., K. H. i K. H. na rzecz powddki M. S. kwote 502 332, 50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2008 r., tytutem przystugujacej
powodce sptaty z majgtku spotki cywilnej po wypowiedzeniu przez nig umowy
spofki.

Odnoszgc sie do zarzutu apelacji niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
pozwani K. H. i K. H. , ktérzy nie zaskarzyli wyroku, zostali pozbawieni mozliwosci
obrony swych praw w wyniku nie doreczenia im czesci pism procesowych powodki
oraz nie poinformowania o terminie ogtoszenia wyroku. Réwniez zasadny zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. nie mogt,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, skutkowac uwzglednieniem apelacji skoro roszczenie
powodki okazato sie w catosci zasadne, a rozszerzenie powodztwa w sytuacji
przewidzianej w tym przepisie uzasadniatoby jedynie wylgczenie tej czesci
roszczenia do odrebnego rozpoznania. Sgd Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do

zastosowanie w sprawie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana K. H. jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w kwestii
zastosowania przepisu art. 162 k.p.c. do przewidzianego w art. 479* § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wytoczenia powddztwa) zakazu
przedmiotowego rozszerzania powodztwa. Zdaniem skarzgcej przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy w tym znaczeniu, ze jego naruszenie przez

Sad rozpoznajgcy sprawe nie jest objete dyspozycjg art. 162 k.p.c.

W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny wbrew art. 378 § 2 k.p.c. nie rozpoznat apelacji na rzecz

pozostatych pozwanych K.H. i K .H. , nie uwzglednit tez zarzutu niewaznosci



postepowania przed Sadem | instancji, w sytuacji gdy strona pozwana zostata
pobawiona moznosci obrony swoich praw na skutek braku skutecznego
zawiadomienia przez Sad pozwanych K. H. i K. H. o terminie ogtoszenia wyroku
oraz na skutek braku skutecznych doreczeh pism procesowych przez
petnomocnika strony powodowej w przedmiocie stanowiska procesowego strony
powodowej oraz zgtaszanych przez strone powodowg wnioskéw dowodowych, co
stanowi oczywiste naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny wbrew z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.
479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. nie zamienit wyroku i nie oddalit powddztwa,
mimo ze rozszerzenie powddztwa dokonane pismem petnomocnika powodki z dnia
5 pazdziernika 2011 r., byto niedopuszczalne na gruncie przepisu art. 4794 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 381 k.p.c. nie uwzglednit zadnego wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji, jak rowniez naruszyt art. 461 § 1 k.c. i art.
481 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do
nieuwzglednienia zarzutu wywiedzionego w apelacji i utrzymania w mocy wyroku
zasgdzajgcego ustawowe odsetki od kwoty 502.332,50 zt od dnia 16 listopada 2008

r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego, wskazania przepisu, na tle ktérego powstato oraz kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje a takze wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05
i zdnia 13 lipca 2007 r. IIl CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze

w sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie



wystarczy jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej
prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona wystepowania w sprawie takiego

zagadnienia prawnego.

Nie przedstawita bowiem w istocie Zzadnego wywodu prawnego
wskazujgcego na istnienie kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych
w podniesionej przez nig kwestii, poprzestajgc na wskazaniu kilku orzeczen
sgdowych i ogolnym odwotaniu sie do jednej publikacji, bez dokonania jakiejkolwiek
analizy stanowiska tam zajetego, a nawet bez wykazania, ze rzeczywisci wyroki te
i publikacja dotyczg przedstawionego zagadnienia. Pomineta rowniez, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewydanie zarzgdzenia
0 wylgczeniu do odrebnego rozpoznania Zzgdania powoda, ktére nie podlega
rozpoznaniu w sprawie, stanowi uchybienie procesowe, a pozwany powinien je
sygnalizowaé, zgodnie z art. 162 k.p.c., w drodze zarzutu procesowego po
doreczeniu mu odpisu pisma zawierajgcego rozszerzone zgdanie, (porownaj

miedzy innymi wyrok z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Sam zarzut, nawet oczywistego, naruszenia przepisow prawa nie
prowadzi wprost dom oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisow wyrok moze by¢ prawidtowy.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi
zadnych watpliwosci i w wyniku tego wydat oczywiscie wadliwy wyrok

(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.



| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Powddka nie wykazata tych okolicznosci poprzestajgc na wskazaniu
naruszonych, jej zdaniem, przepisow prawa i przedstawiajgc sposéb ich naruszenia
oraz wiasng ich wyktadnie lub kwestionujgc zasadnosc¢ ich zastosowania w sprawie
przez Sad Apelacyjny. W zaden sposob nie wykazata, ze naruszenie przepisow
byto oczywiste oraz ze w wyniku tego zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi z powodu naruszenia
art. 479 § 2 k.p.c. pomineta stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze niewydanie
zarzadzenia o wytgczeniu do odrebnego rozpoznania zgdania zgtoszonego przez
powoda z naruszeniem powyzszego przepisu nie jest samo w sobie podstawg
do wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) w stosunku do
rozstrzygniecia dotyczgcego tego zadania (porownaj wyrok z dnia 25 kwietnia
2014 r., I CSK 417/13, nie publ.).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 3,4 ust. 113, §8 pkt 7i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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