Sygn. akt Il CSK 381/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Z. S. i J. S.

przy uczestnictwie B. S. R., M. S.

iL.S. W.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy — J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J. S. narzeczB. S.R. iL.S. W. kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy J.S. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o zmiane postanowien Sgdu Powiatowego w P. z dnia 14
marca 1961 r. i z dnia 24 kwietnia 1970 r. stwierdzajgcych, ze spadek po M. S.
zmartej w dniu 11 lipca 1959 r. nabyta w catosci, takze co do gospodarstwa rolnego,
jej corka S. S. na podstawie testamentu z dnia 17 pazdziernika 1946 r. i
stwierdzenie, ze spadek ten, takze w zakresie gospodarstwa rolnego, nabyli w
odpowiednich czesciach na podstawie testamentu z dnia 4 lipca 1959 r.
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania oraz niezyjgca juz ich matka S. S..

Zdaniem Sgdu Okregowego, ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do
whniosku, ze pismo z dnia 4 lipca 1959 r. jest testamentem, w ktorym
spadkodawczyni potwierdzita tylko swojg ostatnig wole wyrazong juz w testamencie
notarialnym z dnia 17 pazdziernika 1946 r., ze wylgczne prawo do catego
majatku po jej Smierci ma jej jedyne zyjgce dziecko: cérka S, i zawarta
w testamencie z 1959 r. swoje zyczenia - polecenia co do przekazania przez corke
poszczegolnych sktadnikow majatku spadkowego swoim dzieciom, a wnukom
spadkodawczyni. Z tych przyczyn nie ma podstaw do zmiany zakwestionowanych
postanowien spadkowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca J. S. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt1i4 k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy dopuszczalne jest dokonywanie wykfadni tresci
testamentu w oparciu o zachowanie spadkodawczyni uprawnionej do majgtku
spadkowego na podstawie wczesniejszego testamentu, ktére to zachowania miaty
miejsce po sporzadzeniu drugiego (nieujawnionego przez spadkodawczynie przed
sgdem) testamentu”.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjnej jest takze oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad bezzasadnie przyjat, ze dokument z dnia 4 lipca 1959 r. bedgc
testamentem nie wptywa na porzadek dziedziczenia i nie skutkuje koniecznoscig

zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzenie,



ze oba dokumenty sg testamentami, ale poniewaz powotujg do spadku te
samg osobg, nie ma potrzeby zmiany postanowien w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku, jest nieuzasadnione, gdyz postanowienia te powinny by¢ zmienione
przynajmniej w zakresie daty testamentu, na podstawie ktorego doszto w istocie
do dziedziczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle
ktorego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest
zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,
niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne
oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez sady
powszechne, ktére w swojej dziatalno$ci orzeczniczej powotane sg do
rozwigzywania problemow prawnych, wystepujgcych niemal w kazdej sprawie,
lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy
prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie takiego
zagadnienia prawnego. Nie wskazat przepisu prawa, na tle ktérego powstato
sformutowane przez niego pytanie, nie przedstawit wywodu prawnego
wskazujgcego na powazne kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne jakie
zagadnienie wywotuje ani nie wykazat potrzeby zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Postawione przez niego pytanie, w ktérym trudno domysli¢ sie istoty
watpliwosci, gdyz skarzgcy myli spadkobierczynie ze spadkodawczynig, nie jest

zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz pytaniem



oto,czy Sad w rozpoznawanej sprawie prawidtowo dokonat ,wyktadni tresci
testamentu” w oparciu o zachowanie ,spadkodawczyni” (jak sie zdaje chodzi jednak
o spadkobierczynie), a wiec czy w sposéb prawidtowy ustalit jego tres¢ i wole
spadkodawcy. Jest w istocie pytaniem o prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy,
a nie zagadnieniem prawnym.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Whnioskodawca nie wskazat jakichkolwiek przepiséw lub zasad postepowania
naruszonych przez Sad drugiej instancji i nie wyjasnit dlaczego powinny byc¢
zmienione wczesniejsze postanowienia spadkowe w zakresie daty testamentu, na
podstawie ktérego doszto do dziedziczenia, mimo ze Sad Okregowy, cho¢ rozwazat
zarzut niewaznosci testamentu z dnia 17 pazdziernika 1946 r., to jednak
ostatecznie go nie podzielit, jak rowniez nie stwierdzit, ze w testamencie z dnia
4 lipca 1959 r. spadkodawczyni odwotata testament z dnia 17 pazdziernika 1946 r.
(art. 947 k.c.).

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



