Sygn. akt Il CSK 380/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "S." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko "R." Spotce Jawnej w likwidacji z siedzibg w R., S. R. i S. F.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej S. F.

oraz "R." Spotki Jawnej w likwidacji

z siedzibg w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany ,R.” sp. jawna w likwidacji z siedzibg w R. oraz S. F. wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2017 r.,
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Okregowy wsprawie z powodztwa ,S.” spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. przeciwko ,R.” Spétce jawnej w likwidacji w R., S. R. i S.



F. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 95 000 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty i rozstrzygnat
0 zasadach ponoszenia kosztéw procesu. Sad ustalit, ze pozwani S. R. i S. F. sg
wspolnikami spdétki ,R.” sp. jawna w R., w ktérej powdédka zamdwita wykonanie i
wyposazenie fodzi - jachtu F., zgodnie ze specyfikacjg techniczng zatgczong do
oferty zaakceptowanej przez obydwie strony, za cene brutto wynoszgcg 283.987,74
zt. W protokole zdawczo-odbiorczym jachtu uzgodniono, ze 24 lutego 2013 r. jacht
zostanie przekazany kupujgcemu i korzystajgcemu. Protokot podpisali kupujgcy — V.
S.A. w W. i sprzedawca ,R.” sp. jawna w R., poniewaz jacht przeznaczony byt do
oddania go w leasing powddce. Ostatecznie po zakonczeniu budowy i uiszczeniu
zapfaty, jacht zostat 26 kwietnia 2013 r. wydany powddce. Powddka nie otrzymata
jednak instrukcji obstugi todzi, ani tez dokumentacji technicznej. Nie
przeprowadzono tez przeszkolenia. W dniu wydania jachtu wykonano probny rejs,
w trakcie ktorego ujawniono szereg wad o charakterze konstrukcyjnym oraz
wykonczeniowym. Pomimo kolejnych wezwan pozwana nie naprawita jachtu. Sgdy
obu instancji przyjety, iz powodka byta uprawniona do zgdania obnizenia ceny
dzieta o dochodzong kwote 95 000 zt, odpowiadajgcg wartosci prac naprawczych,
niezbednych do usuniecia wad. Jako podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci

pozwanych Sady wskazaty przepis art. 22 § 2 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego i wskazat art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. Domagat sie
uchylenia zaskarzanego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi drugiej
instancji lub innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania - w tym

do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych powdd wniost
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujgt w pytaniu: ,czy strona
negujgca twierdzenia przeciwnika procesowego oparte na opinii biegtego nie
odpowiadajgcej na pytanie zakreslone w tezie dowodowej, dotknietej brakami
w postaci jej nielogicznosci i niekompletnosci (...) ponosi ciezar dowodu w takim
stopniu, ktéry zobowigzuje jg do zgtoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu
Z opinii innego biegtego i nie jest wystarczajgcym powotanie sie na wady opinii,
w sposob ktéry nie stanowi kwestionowania wiadomosci specjalnych, do ktérych
odwotuje sie biegly a opiera sie o wystepujgce w niej wady w zakresie samych
zatozen i nielogicznosci, co sprowadza sie do ustalenia jaki jest zakres ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym wynikajgcego z reguty ustanowionej przepisem
art. 6 k.c. i jaki jest zakres swobody w ocenie dowodéw przez Sad zaréwno
| instancji jak i w zwigzku z tresScig przepisu art. 382 k.p.c. przez Sad Il instancji,
i kiedy Sgd zobowigzany jest do rozwazenia koniecznosci dopuszczenia dowodu

z opinii biegtego z urzedu”.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktéorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem



zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci
co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo pewnej
instytucji prawnej. Sformutowane zagadnienie winno odwotywacé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17,
LEX nr 2497716). Skarzacy powinien takze przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto "istotne" z uwagi na wage przedstawionego
przez  skarzgcego problemu interpretacyjnego dla  systemu  prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003, Nr 18, poz. 436). Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne,
nie nosi znamion istotnos$ci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Opiera sie na
krytyce opinii biegtego, sugerowaniu, Zze opinia ta - pozytywnie oceniona przez
Sady obu instancji - byta nielogiczna i zawierata wady w zakresie swoich zatozen,
a dowdd z kolejnej opinii powinien zosta¢ przeprowadzony z urzedu. Zwazywszy,
Ze zgodnie z postanowieniem art. 3983§ 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce oceny dowodow
i ustalania faktow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie
mogtby badaé zasadnosci oceny opinii dokonanej przez Sad odwotawczy.
Problemy obowigzkéw dowodowych i przestanek koniecznych, by sgdowi mozna
byto  postawi¢ zarzut naruszenia prawa procesowego z  powodu
nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu zostaty juz wielokrotnie wyjasnione (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r.,, | CKN 244/97, OSNC
1998/3/52, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSN 2015/12/149) i nie
wymagajg dalszej interpretacji, przynajmniej na potrzeby niniejszej sprawy, w ktorej
nie zachodzg szczegdlne, nieomowione dotgd problemy. Uniemozliwia to uznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego za przestanke uzasadniajgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia tej skargi do rozpatrzenia(art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3981 k.p.c. wzw. zw zw. z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800.

w



