Sygn. akt Il CSK 379/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa U. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko M.R. prowadzgcemu dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg M. z siedzibg w t.

o zaptate z tytutu nieuczciwej konkurencji ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



W sprawie nie wystepuje Zzadna z wymienionych przestanek pozwalajgca na
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo Zze skarzgcy wskazat na
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepisow (art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.).

Uwzgledniajgc szczegolny charakter skargi kasacyjnej, ktora nie otwiera
stronie kolejnej instancji dla rozstrzygniecia sprawy, ale jest determinowana
pozycjg ustrojowg Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy przyjmuje sprawe
do rozpoznania zuwagi ha takie zagadnienie prawne, ktore nie tylko
rzeczywiscie w sprawie wystepuje, ale ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa
lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04).
Stad tez powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga przede wszystkim jego sformutowania, a ponadto przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych
ono powstato. Skarzgcy powinien wykazaé, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia
bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia
13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r, | CSK 326/07, nie publ.
oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).
Jest tez niewatpliwe, zZe rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia musi
mie¢ wplyw na wynik sprawy, przy czym z pola widzenia nie mozna traci¢, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi i dokonana przez sgd ocena
dowodéw (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zagadnienia, ktore przedstawit skarzgcy nie

spetniajg tych wymogow.

Co do potrzeby wyktadni art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w zakresie ciezaru dowodu przy wykazywaniu istnienia
przestanki ,utrudniania dostepu do rynku”, to jakkolwiek pewne rozbieznosci w tym
zakresie w orzecznictwie wystepowaty, jednak biorgc pod uwage powotany przez

skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. | CSK 651/15



przyja¢ nalezy, zerozbieznosci te zostaly przetamane i nie ma potrzeby

uzyskiwania kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpc. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800, ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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