Sygn. akt Il CSK 378/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. K. i K. K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w P. i E. [...] Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustawodawca naktadajgc na skarzgcego obowigzek wskazania, ktora z
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. wystepuje w sprawie, wymaga réwnoczesnie
wykazania zwigzku tej przestanki z wydanym w sprawie rozstrzygnieciem, skoro
przestanka ta ma by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

konkretnej przeciez sprawie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy
powotali przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego. Obie przestanki
ujeli w potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytania: ,czy konieczne jest istnienie
nieruchomosci witadngcej dla biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe o tresci
przesytu, a w przypadku odpowiedzi przeczgcej — czy podstawg odstgpienia od
wymogu istnienia nieruchomosci wiadngcej jest wykfadnia art. 285 § 2 k.c. czy tez
moc wsteczna przepisow art. 305! do 305* k.c.?” i ,czy przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r. mogto byé uznane za posiadacza
stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu, czy tez posiadaczem byt wytgcznie Skarb
Panstwa, co implikuje koniecznos¢ wykazania przeniesienia posiadania
stuzebnosci na przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutego 1989 r.”.

Rozwazajgc dostrzezone przez skarzgcych — i nie negujgc ich wystepowania
— rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie obu
przedstawionych i przytoczonych wyzej zagadnien, zauwaza sie, ze wypowiedz
Sadu Najwyzszego czy to w zakresie pierwszego czy tez drugiego zagadnienia,
ostatecznie nie wptynie na rozstrzygniecie jakie zostato wydane w sprawie.
Ugruntowana jest linia orzecznicza, z ktérej wynika, ze przed ustawowym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305 - 305 k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uchwale z dnia 7
pazdziernika 2008 r. Il CZP 89/08 (Biul. SN 2008 nr 10 s. 7) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebnos¢ gruntowa lub
nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnosc, jako prawo
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego
przedsiebiorstwa, odpowiada tresci i funkcji nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.
Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy Ilub nabycia przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesytu tak i dla ustanowienia
na rzecz przedsiebiorstwa Ilub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, nie

ma potrzeby oznaczenia ,hieruchomosci wtadngcej”. Odstgpienie od koniecznosci



okreslenia w czynno$ci prawnej bgdz orzeczeniu nieruchomosci wtadngcej, na
rzecz ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania
sie, w drodze wykfadni, sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i
przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest zawsze
taka nieruchomosc¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006
r., I CSK 112/06, M. Prawn. 2006 r., nr 19, s. 1016 oraz z dnia 16 stycznia 2013 r.,
I CSK 289/12, nie publ.). Brak okreslenia nieruchomosci wladngcej jest, zatem
tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie
Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
wtadngcej. Podobne stanowisko zostato wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.
[l CZP 18/13 (OSNC 2013 r., nr 12, poz. 139), w ktérej nadto Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-3054
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci.

Zagadnienie czy posiadaczem stuzebnosci przed dniem 1 lutego 1989 r. byt
Skarb Panhstwa czy przedsiebiorstwo panstwowe rowniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od tego czy poprzednikiem podmiotu, ktéry
nabyt stuzebnos$¢ przez zasiedzenie (E. S.A. w P.) w zakresie posiadania
stuzebnosci byt Skarb Panstwa czy tez przedsiebiorstwo panstwowe, zaliczenie
posiadania poprzednika (art. 176 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.) wymaga
kazdorazowo wykazania nastepstwa prawnego albo pod tytutem ogdélnym albo pod
tytulem szczegdélnym. Z uzasadnien Saddéw obu instancji wynika, ze takie
nastepstwo zostato wykazane. Stwierdzenie istnienia nastepstwa prawnego jest
stwierdzeniem faktu i nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



