Sygn. akt Il CSK 377/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. P. i K. P.

przy uczestnictwie O. J. i J. F.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow J. P. i K. P. wniesiong od
postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 grudnia 2017 r. nalezy podniesc,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyli przyczyny kasacyjne z art. 398° § 1 punkt 1, punkt 2 i punkt 4 k.p.c.,
a zatem istnienie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni przepisow
prawnych, budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnosc.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Na skarzgcych cigzy powinno$¢
prawidlowego skonstruowania tej przyczyny ze wskazanym, na czym to
zagadnienie polega, z czym wigzg sie trudnosci z jego rozwigzaniu i jakie jest
stanowisko skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Tymczasem wniosek skarzgcych
0 przyjecie skargi nie spetnia tego postulatu, albowiem w istocie nie wiadomo,
0 jakg nowg i skomplikowang jurydycznie kwestie chodzi i w jaki sposdb ma byc¢
ona, zdaniem skarzgcych, rozstrzygnieta. Skarzacy przywotali art. 286 k.p.c.
w nawigzaniu do art. 278 § 1 i art. 236 k.p.c., a zatem przepisy dotyczgce
dopuszczania dowodu z opinii biegtego oraz tezy dowodowej. Z tresci uzasadnienia
wniosku wynika, ze skarzgcy kwestionujg przeprowadzony w sprawie dowod
z opinii biegtego oraz dokonang przez Sad ocene tego dowodu, bedgcego

podstawg zaskarzonego postanowienia.



Podobnie ma sie rzecz z przyczyng kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., a zatem potrzebg wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Przez te
rozbieznos$¢ nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych
— zréznicowanych albo sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych.
Skarzgcy powinien jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci oraz wytluszczy¢ watpliwosci nie dajgce sie
usungé w drodze zwyklej wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK
104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia
12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/0, niepubl, z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09,
niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08, niepubl.). Skarzgcy
nie wykazali takze tej przyczyny kasacyjnej. Wniosek nie zawiera wywodu

poswieconego wspomnianym wyzej kwestiom.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., wymagato wykazania przez skarzgcych niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, prowadzgcej do wydania orzeczenia
wadliwego w sposob oczywisty, wrecz razgcy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, czego skarzgcy nie uczynili. Wskazali
jedynie, ze skarga jest w ich ocenie oczywiscie uzasadniona z uwagi na wydanie

postanowienia w oparciu o wadliwg opinie biegtego sgdowego. Jednakze kwestia ta



dotyczy niedopuszczalnych w ramach postepowania kasacyjnego zarzutéw

dotyczgcych oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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