Sygn. akt Il CSK 369/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J.S. i P.B.

przy uczestnictwie L.A.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll Ca (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeka, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku



powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.).

Skarzacy przedstawit zagadnienia prawne pytajgc czy przepisy art. 5 k.c.
i 58 k.c. dotyczg réwniez dziatania sgdu orzekajgcego oraz przedstawit watpliwosc
co do stusznosci stanowiska Sgdu Okregowego, ze podziat nieruchomosci
powinien skutkowac¢ zasgdzeniem sptat i nie jest istotne, ze uczestniczka tego nie
chciata oraz problem co do skutku zmiany okolicznosci sprawy pomiedzy

orzeczeniami pierwszej i drugiej instanciji.

Co do zagadnienie drugiego i trzeciego wskazac trzeba, ze powotanie sie
na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga sformutowania zagadnienia
prawnego a temu wymogowi skarzgcy nie podotat przedstawiajgc problem prawny
W Sposob nadzwyczaj opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania

zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.).

Co do zagadnienia pierwszego to nie mozna go potraktowac jako problem
prawny bo odnosi sie wylgcznie do oceny orzeczenia sgdu orzekajgcego.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywoddw uzasadniajgcych istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie. Orzeczenia Sgdu podlegajg zaskarzeniu w drodze przewidzianej
przepisami kodeksu postepowania cywilnego i pytanie o ich ocene w $wietle

art. 5 k.c. i 58 k.c. przekracza granice zakreslone prawem.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz § 5 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2018 r., poz. 265).
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