Sygn. akt Il CSK 369/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w L. obecnie P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Likwidacji
Z siedzibg w t..

przeciwko F. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t..

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge.

Obie skarzgce spoétki wskazujgc na istotne zagadnienie prawne odwotujg sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji wykfadni art. 7
wzw. z 224 § 2 kc. i 224 § 2 k.c. w zw. z 365 § 1 k.p.c. oraz kwestii,
czy metoda czynszowa ustalenia wartosci wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci znajduje zastosowanie niezaleznie od specyfiki danej



nieruchomosci, czy tez specyfika nieruchomosci, ktéra dla uzyskania dochoddéw
wymaga nakladéw na nieruchomos¢ w celu doprowadzenia jej do stanu
pozwalajgcego na jej komercyjne uzycie, uzasadnia odstgpienie od stanu
pozwalajgcego na jej komercyjne uzycie, uzasadnia odstgpienie od metody
czynszowej i ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia naleznego witascicielowi za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci inng metoda.

W uzasadnieniu wnioskow o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig oraz dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie, wywotujgcego zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny
prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygnietego przez Sad Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Stopien ogolnosci przedstawienia
problemu zwigzanego z powaznymi watpliwos$ciami w zakresie dobrej lub ztej wiary,
nie pozwala na zakwalifikowanie go jako istothego zagadnienia prawnego,
zwtaszcza ze stopien charakteru wiary badany jest przez sad in casu, stad
udzielenie odpowiedzi generalnej, zwazywszy na wielos¢ stanow faktycznych
nie jest mozliwe. To samo dotyczy kwestii ustalania sposobu wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przez samoistnego posiadacza, ktory jest uzalezniony
od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, zwlaszcza ze zakres przestanek

okreslony jest w art. 224 i n. k.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu. Z tresci wniosku skargi kasacyjnej powodki wynika, ze



skarzgca kwestionuje przedawnienie roszczenia ponad kwote 135000 zi
wynagrodzenia na podstawie art. 229 k.c. Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade
dyspozytywnosci, zgodnie z ktorg powdd decyduje zarbwno o0 wszczeciu
postepowania, jak i 0 zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sgd nie moze wyrokowac
zatem co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Wbrew
twierdzeniom wniosku, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika
kategoryczna ocena, ze dochodzone roszczenia opierajg sie na roznych
podstawach faktycznych i prawnych, ktére determinujg mozliwg do zasgdzenia
kwote okreslong przez strone za kazde z nich. Analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w sSwietle
motywow zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
wskazanym przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter
oczywisty i widoczny prima facie, w wyniku ktérych zapadto oczywiscie wadliwe
orzeczenie. W skardze pozwanej ta przestanka przyjecia skargi do rozpoznania

nie zostata uzasadniona.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c. skoro obie strony przegraty sprawe na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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