Sygn. akt Il CSK 367/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. J. i J. J.

przy uczestnictwie Gminy K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcéw T. J. i J. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 26 listopada 2012 r. oddalajgcego ich wniosek o stwierdzenie, ze nabyli
przez zasiedzenie wiasno$¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatke gruntu nr [...]
potozong w obrebie ewidencyjnym C., gmina K. w czesci, w ktérej przylega
do dziatki nr [...]/1. Postepowanie toczyto sie z udziatem Gminy K., ktéra w ksiedze

wieczystej wpisana jest jako wtasciciel dziatki nr [...].

Przyczyng oddalenia wniosku przez Sad pierwszej instancji byto ustalenie,
ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania stanowi droge publiczng
(gminng) podlegajacg wytaczeniu z obrotu cywilnoprawnego na mocy art. 2a ust. 2
ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 260 ze zm.). Dodatkowo Sad wskazat, Zze samoistne posiadanie tej
nieruchomos$ci przez wnioskodawcow nie trwato przez trzydziestoletni okres,
potrzebny do zasiedzenia przez posiadacza samoistnego w zlej wierze.
Sad odwotawczy z kolei jako przyczyne oddalenia apelacji wskazat jedynie
zbyt krétki okres samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow,
zaznaczyt jednak, ze podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu

Rejonowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 2a ust. 2 w zw.
zart. 1wzw. z art. 2 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych, art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
w zw. z art. 339 k.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. zw.
zart. 391§ 1 kp.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.
Skarzgcy powotali we wniosku przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ich ocenie, na wyniku postepowania zawazyta btedna wykfadnia art. 2a ust.
2wzw. zart. Lwzw. zart. 2ust. 2w zw. z art. 7ust. Lwzw. zart. 4 pkt 1,213
ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r. poz. 260 ze zm.), przyjmujgca, ze samo sklasyfikowanie nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ gminy w ewidencji gruntow jako ,droga" oraz ustalenie,
ze jest ona ulicg lezgcg w ciggu drogi gminnej (art. 2 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych) i jest traktowana jako droga uzupetniajgca sie¢ pozostatych drog oraz
jako droga stuzgca miejscowym potrzebom (art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych), decyduje o przystugiwaniu jej przymiotu drogi publicznej,
wytgczajgcego mozliwos¢ nabycia jej wilasnosci przez inne podmioty,

niz wymienione w art. 2a ustawy o drogach publicznych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosSci orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.. postanowienie SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC

2001, nr 10, poz. 156). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych



przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie
moze by¢ prawidtowe (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
nie publ.). Skarzgcy nie wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu ani tez, ze zaskarzone postanowienie

jest oczywiscie wadliwe.

Przyczyng oddalenia apelacji byt potwierdzony przez Sad drugiej instancji
zbyt krotki okres posiadania dziatki przez skarzgcych. Sad ten nie wyktadat
natomiast przepisow majgcych wskazywacC na wytgczenia spornej nieruchomosci
z obrotu. Gdyby jednak uznaé za przejaw wyktadni zawarte w uzasadnieniu
stwierdzenie, ze akceptuje wywody prawne Sadu pierwszej instanciji, to i tak zarzuty
odnoszgce sie do btednej wykfadni art. 2a ust. 2 w zw. z art. 1 w zw. z art. 2 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 25 marca 1985 r.
o drogach publicznych nie wskazujg na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oczywista
zasadnosC oznacza, ze zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie jest nieprawidtowe,
azatem, Zze nie ma podstawy prawnej, ktéra wspierataby jego trafnosc.
W niniejszej sprawie obydwa sady poczynity wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia,
z ktérych  wynikato, Zze o0 samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez
wnioskodawcow mozna mowic¢ dopiero od 2006 r. Nawet wiec ewentualna,
jakkolwiek nie oczywista, zasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych wadliwej wykfadni
przepisbw ustawy o drogach publicznych nie przesgdzataby o kierunku
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Wprawdzie w skardze podniesione tez zostaty
zarzuty kwestionujgce prawidtowo$¢ kontroli postepowania dowodowego przez Sad
Okregowy, jednak zestawienie tych zarzutéw z trescig uzasadnienia apelacyjnego

nie potwierdza oczywistej zasadnosci zgtoszonych uwag.

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesadu.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



