Sygn. akt Il CSK 366/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa [...]

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy kwote
900,- (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., 1l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku
przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
whnioskodawcy powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
W punkcie pierwszym, powotanie sie bowiem na jej =zaistnienie wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzgcy nie podotat
przedstawiajgc problem prawny w sposob ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),

czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Skarzgcy wniést z uwagi



na wystepujgce zagadnienie prawne a takze istniejgce sprzecznosci w ujmowaniu
przez sady istnienie przymiotu dobrej wiary przy obejmowaniu w posiadanie
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwa
panstwowe na potrzeby zasiedzenia tej stuzebnosci. W fgcznym krotkim
uzasadnieniu obu przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zawart jedynie wtasne
uwagi na temat ogromnego znaczenia w aspekcie prawa wtasnosci rozstrzygniecia
istnienia dobrej lub ztej wiary przesytowych przedsiebiorstw panstwowych
a ogolny stopien ich sformutowania, na tle wielosci stanéw faktycznych, mozna
uznacC jedynie za sygnalizacje watpliwosci prawnych. We wniosku nie zostaty
rébwniez chociazby zasygnalizowane watpliwosci na tle orzecznictwa sgdéw
powszechnych lub brak wyktadni w tym przedmiocie - w powotanym w odpowiedzi
na skarge kasacyjng postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 636/16 (nie publ.) przytoczony jest problem dobrej wiary przedsiebiorstwa

panstwowego w prawie identycznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych
uczestnikowi orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 i § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



